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1. Kurzfassung

1. Kurzfassung

Datengrundlage der Befragung: 3.718 reprasentative Interviews (ab S. 13)

» Die Reprasentativerhebung 2019 wurde wie in den Vorjahren schriftlich postalisch durchgefiihrt. Die
Reprasentativerhebungen werden etwa alle 3 Jahre durchgefiihrt, die lefzten Erhebungen stammen
aus den Jahren 2008, 2011 und 2015.

» Die als Mehrthemenbefragungen durchgefiihrten Reprasentativerhebungen beinhalten einen festen
Kern regelmaBig erhobener Fragen, um vorhandene Zeitreihen forfzuschreiben und damit mittel-
und langfristige Tendenzen aufzeigen zu kénnen. Daneben enthalten die Reprédsentativerhebungen
aber auch Fragen zu akfuellen Themen der Stadtpolitik, im Rahmen der Reprasentativerhebung
2019 sind dies die Themen ,,Bewerbung zur Kulturhauptstadt Europas 2025, ,,Digitalisierung“ sowie
,Kenntnis und Nufzung digitaler Angebote der Stadt Hannover*.

» Grundlage der mif diesem Bericht vorgelegten Grundauswerfung sind 3.718 reprasentative Inter-
views von Einwohner*innen der Stadt Hannover im Alfer von 18 Jahren und élter, die zufallig aus
dem Melderegister ausgewahlt wurden. Die Ergebnisse sind reprasentativ sowohl nach Alter und
Geschlecht als auch auf der raumlichen Ebene nach Stadtteilen. Die Riicklaufquote von 40 Prozent
liegt deutlich iber den anerkannten Richtwerten fiir schriftliche Befragungen auf postalischem Weg
und ist als sehr gut einzustufen.

90 Prozent aller Einwohner*innen leben gern in Hannover (ab S. 19)

» 2019 leben 90 Prozent aller befragten Einwohner*innen gern (,,sehr gern“ und ,,gern‘‘) in Hannover.
Gegeniiber 2015 hat sich dieser Anteil zwar sehr leicht um 1 Prozentpunkt verringert, ist aber zu-
gleich der zweithdchste Zufriedenheitswert seit 1999. Allerdings hat sich von 2015 bis 2019 der
Anteil von denjenigen, die ,,sehr gern‘“ in Hannover leben, um 8 Prozentpunkte auf diejenigen ver-
schoben, die ,,gern* in Hannover leben.

» 70 Prozent aller Befragten bewerten ihre personliche wirtschaftliche Lage als gut (,,sehr gut* und
,,eut‘), davon 14 Prozent als ,,sehr gut“ und 56 Prozent als ,,gut*“. Damit liegt Hannover im Trend:
Bundesweit schafzten im Jahr 2018 71 Prozent der Bevdlkerung ihre persénliche wirtschaftliche
Lage als ,,sehr gut* oder ,,gut“ ein. Der Anteil derjenigen, die ihre wirtschaftliche Lage als ,,sehr gut*
einschatzen, liegt in Hannover mit einem Anfeil von 14 Prozent sogar iiber dem bundesweiten
Durchschnitt (11 Prozent).

GroBte Probleme der Stadt: ,,Baustellen, Verkehr, Staus* und ,,zu hohe Mieten‘ (ab S. 23)

» Entfielen 2015 bei der Frage nach dem gréBten Problem Hannovers (ohne Antwortvorgaben) die
meisten Nennungen (20 Prozent aller Antworten) auf den Punkf ,,Fliichtlinge/Auslander*, wird 2019
am hdaufigsten der Aspekt ,,Baustellen, Verkehr, Staus* als gréBtes Problem der Stadt (20 Prozent
aller Antworten) angesprochen.

» Auch weifere Nennungen zum gréBten Problem Hannovers lassen sich dem Themenbereich Mobili-
tat zuordnen: ,,schlechte Bedingungen fiir Radfahrer‘ (5 Prozent), ,,Parkpldtze/Parkmdglichkeiten*
(4 Prozent), ,,Ampelschaltfungen* (2 Prozent) sowie ,,Zustand der StraBen* (2 Prozent).
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Reprasentativerhebung 2019

>

Als zweitgroBtes Problem der Stadt sprechen 14 Prozent der Befragten das Thema ,,zu hohe Mieften“
(u.a. ,,steigende Mieten“, ,,teure Wohnungen*, ,,zu wenig giinstige Wohnungen‘‘) an.

Mit Abstand folgen danach auf den Platzen 3 bis 5 die Aspekte ,,Kriminalitat/fehlende Sicherheit*
(7 Prozent), ,,Schmutz/fehlende Sauberkeit“ (6 Prozent) sowie ,,Nennung einzelner Personengrup-
pen‘ (6 Prozent, u.a.: Beftler, Punks, Asylbewerber, Obdachlose).

Gegeniiber 2015 wurden ,,Baustellen, Verkehr, Staus‘ (+7 Prozentpunkte) sowie ,,schlechte Bedin-
gungen fiir Radfahrer (+5 Prozentpunkte) deutlich haufiger als groBte Probleme der Stadt ange-
sprochen, der Aspekt ,Fliichtlinge/Ausldnder dagegen deutlich seltener (-15 Prozentpunkte).

Am zufriedensten sind die Einwohner*innen mit ,,6ffentlichen Verkehrsmitteln‘ und der
,medizinischen Versorgung“, am unzufriedensten sind sie mit dem ,,Wohnungsangebot*
(ab S. 27)

>

Bei der Abfrage der Zufriedenheit mit 26 vorgegebenen Aspekten werden die Aspekte ,,6ffentliche
Verkehrsmittel“ und ,,medizinische Versorgung“ jeweils mit einem Anteil von 83 Prozent (,,sehr zu-
frieden“ und ,,zufrieden®“) am besten bewertet.

Auch das ,,Angebot und die Qualitdt der Parks und Griinflichen* (79 Prozent), die ,,Offentliche Si-
cherheit am Tage“ (78 Prozent), die ,,Abfallbeseitigung/Miillabfuhr (77 Prozent), ,,Freizeit- und
Unterhaltungsangebote“ (76 Prozent) sowie , kulturelle Einrichtungen/Veranstaltungen (76 Pro-
zent) werden sehr posifiv eingeschatzt.

Am unzufriedensten sind die befragten Einwohner*innen mit dem ,,Wohnungsangebot‘ in der Lan-
deshaupftstadt, nur 17 Prozent aller Befragten sind zufrieden (,,sehr zufrieden® und ,,zufrieden) mit
diesem Aspekt.

Gegeniiber 2015 verschlechterte sich vor allem die Zufriedenheit mit den ,,Alten- und Pflegeheimen*
sowie mit den ,,Schulen‘ (jeweils -20 Prozentpunkte).

Die Zufriedenheit mit den Wohn- und Lebensbedingungen im Stadtteil liegt auf einem hohen
Zufriedenheitsniveau (ab S. 31)

>

So beurteilen 83 Prozent der Einwohner*innen die Wohn- und Lebensbedingungen in ihrem Stadtteil
als ,,sehr gut* oder ,,gut®, davon liegt der Anfeil ,,sehr guter Bewertungen wie 2015 bei 27 Prozent.
Mit ,,gut bewerten 56 Prozent der Befragten die Wohn- und Lebensbedingungen in ihrem Stadtteil
(-1 Prozentpunkt gegeniiber 2015).

Als Vorteile des eigenen Stadtteils werden am haufigsten eine ,,gute Verkehrsanbindung des
Stadtteils* sowie die ,,Nahe von Griin- und Erholungsflachen‘ angesprochen, als Nachteile
,Larm, Verkehr, Baustellen‘ sowie ,,wenig Parkplatze/Parkprobleme* (ab S. 33)

>

Bei der Frage nach den Vorteilen des Stadtteils (ohne Antwortvorgaben) entfallen die meisten Ant-
worten (21 Prozent) auf die ,,gute Verkehrsanbindung des Stadtteils“, gegeniiber 2015 erhdhte sich
die Zufriedenheit mit diesem Aspekt um 3 Prozentpunkte. Am zweithaufigsten (20 Prozent aller Ant-
worten) wird 2019 die ,,Nahe von Griin- und Erholungsflachen als Vorteil des Stadtteils genannf.
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» Die 2019 am haufigsten angesprochenen Nachfeile des eigenen Stadtteils sind ,,Larm, Verkehr, Bau-
stellen* (17 Prozent aller Antworten) sowie ,,wenig Parkplatze/Parkprobleme‘ (13 Prozent aller Ant-
worten). Haufiger als 2015 werden die Aspekte ,,schlechte stadtebauliche Qualitdt/schlechte Wohn-
qualitat sowie ,,Unsicherheit/Kriminalitat* (jeweils +3 Prozentpunkfe) als Nachteil des Stadtteils
genannt.

Sowohl tagsiiber als auch am Abend fiihlen sich die Einwohner*innen sicher in ihrer Wohn-
gegend (ab S. 40)

» 95 Prozent der Einwohner*innen fiihlen sich tagsiiber in ihrer Wohngegend sicher, 74 Prozent am
Abend. Gegeniiber 2015 hat sich das subjektive Sicherheitsempfinden in der Wohngegend nicht
verandert.

84 Prozent der Einwohner*innen sind zufrieden mit ihrer Wohnung, davon sind 40 Prozent
sogar ,,sehr zufrieden* (ab S. 43)

» Gegeniiber 2015 verringerte sich die Zufriedenheit mit der Wohnung leicht um 1 Prozentpunkt von
85 auf 84 Prozent.

Etwa zwei Drittel aller Einwohner*innen bewerten die Barrierefreiheit auBerhalb ihrer Woh-
nung mit ,,sehr gut oder ,,gut* (ab S. 45)

» Sosind 65 Prozent der Befragten zufrieden mit der ,,Barrierefreiheit im 6ffenflichen Raum“, 63 Pro-
zent mit der ,,Barrierefreiheit in 6ffentlichen Gebauden“ und 67 Prozent mit der ,,Barrierefreiheit in
offentlichen Verkehrsmitteln“.

Die Zufriedenheit mit der Innenstadt liegt bei 54 Prozent, ein Drittel aller Befragten sieht
sowohl Vor- als auch Nachteile (ab S. 47)

» 7 Prozent aller Einwohner*innen bewerten die Innenstadt mit ,,sehr gut*, 47 Prozent mit ,,gut* und
35 Prozent sehen sowohl positive als auch negative Aspekte (,,teils-teils*). Der Anteil negativer Be-
werfungen liegt bei 11 Prozent.

» Gegeniiber 2015 verringerte sich die Zufriedenheit mit der Innenstadt um 15 Prozentpunktfe von 69
auf 54 Prozent.

Als Vorteil der Innenstadt werden am haufigsten die ,,guten Einkaufsmoglichkeiten‘“ ge-
nannt, als Nachteil am haufigsten ,,personliche Belastigungen/Anbetteln‘ (ab S. 49)

» Bei den positiven Aspekten der Innenstadt (ohne Antwortvorgaben) werden von den befragten Ein-
wohner*innen mit Abstand am haufigsten die ,,guten Einkaufsmdglichkeiten* (26 Prozent aller Ant-
worten) angesprochen.

» Danach werden die ,,Uberschaubarkeit“ (13 Prozent), die ,,gute Erreichbarkeit (10 Prozent) sowie
die ,,architektonische und stadtebauliche Gestaltung* (9 Prozent) am haufigsten als Vorteil wahrge-
nommen.
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Bei den Nachfteilen der Innenstadt (ohne Antwortvorgaben) wird 2019 der Aspekf ,,persénliche Be-
lastigungen/Anbetteln am haufigsten angesprochen (12 Prozent aller Antworten).

Der am zweithdufigsten genannte negative Aspekt der Innenstadt ist aus der Sicht der Befragten
die ,,Struktur des Einzelhandels* (10 Prozent aller Antworten). Hier zeigt sich, dass die Angebofts-
struktur in der Innenstadt sehr ambivalent wahrgenommen wird: So werden die ,,guten Einkaufs-
moglichkeiten* in der Innenstadt zugleich am haufigsten als positiver Aspekt der Innenstadt ge-
nannt. Am drifthaufigsten wird ,,Unsauberkeit“ mit einem Anfeil von 9 Prozent (aller Anfworten) als
negativer Aspekt der Innenstadt angesprochen.

8 Prozent aller Nennungen zu den Nachteilen der Innenstadt beziehen sich auf die ,,architektonische
und stadtebauliche Gestaltung‘. Auch dieser Aspekt wird dhnlich wie die Angebotsstrukfur in der
Innenstadt sehr ambivalent bewertet, auch er wird sowohl als Vor- als auch als Nachteil der Innen-
stadt genannt.

Gegeniiber 2015 hat vor allem der Aspekt ,,personliche Beldstigungen/Anbetteln* (+9 Prozent-
punktfe) deutlich an Bedeutung hinzugewonnen.

Bei der Bewertung von 22 vorgegebenen Einzelaspekten zur Innenstadt werden die Aspekte
,,Erreichbarkeit mit dem OPNV*, ,,Erreichbarkeit mit dem Fahrrad“ sowie ,,Auswahl des
Warenangebotes‘ am besten bewertfet (ab S. 54)

>

95 Prozent aller Befragten sind zufrieden mit der ,,Erreichbarkeit mit dem OPNV* und 84 Prozent mit
der ,,Erreichbarkeit mit dem Fahrrad‘.

Jeweils efwa drei Viertel aller Einwohner*innen bewerten die ,,Auswahl des Warenangebotes“
(77 Prozent), die ,,kulturellen Angeboten* (76 Prozent), die ,,Restaurants/Cafés* (74 Prozent) sowie
die ,,Sicherheit am Tage“ (74 Prozent) positiv.

Die ,,Parkméglichkeiten fiir PKW* sowie die ,,Art des Publikums* werden am schlechtesten
benotet (ab S. 55)

>

Mit den ,,Parkmdglichkeiten fir PKW* sind nur 26 Prozent, mit der ,,Art des Publikums‘‘ nur 24 Pro-
zent aller befragten Einwohner*innen Befragten zufrieden.

Knapp die Halfte (48 Prozent) aller Einwohner*innen kommt mindestens einmal pro Woche
in die Innenstadt, davon kommen 11 Prozent taglich bzw. fast taglich.
80 Prozent aller Einwohner*innen kommen in die Innenstadt, um dort einzukaufen (ab S. 57)

>

Im Vergleich zum Jahr 2015 kommen die Befragten seltener in die Innenstadt: Der Anteil derjeni-
gen, die mindestens einmal pro Woche die Innenstadt besuchen, verringerte sich um 6 Prozent-
punktfe von 54 auf 48 Prozent.

Der wichtigste Anlass fiir den Besuch der Innenstadt ist der Einkauf: 80 Prozent aller Einwohner*in-
nen kommen in die Innenstadt, um dort efwas einzukaufen.




1. Kurzfassung

>

In der Regel ist der Innenstadtbesuch aber mit mehreren Anldssen verbunden: So besucht jeweils
etwa die Halfte aller Besucher*innen die Innenstadt auch, um dort etwas zu essen oder zu trinken
(50 Prozent), sich mit Freund*innen oder Bekannten zu treffen (46 Prozent) oder einen Stadtbummel
zu unternehmen (45 Prozent). 34 Prozent der Innenstadtbesucher*innen nufzen ein Kultfurangebof.

Das bevorzugte Verkehrsmittel zum Besuch der Innenstadt ist der OPNV (ab S. 62)

>

55 Prozent aller Besucher*innen benutzten bei ihrem letzten Innenstadtbesuch ein 6ffentliches Ver-
kehrsmittel, 21 Prozent einen PKW und 17 Prozent ein Fahrrad. Sieben Prozent aller Einwohner*in-
nen kamen zu FuB in die Innenstadt.

Im Vergleich zum Jahr 2015 nutzten mehr Einwohner*innen 6ffentliche Verkehrsmittel fiir den In-
nenstadtbesuch (+6 Prozentpunkte), wahrend sich zugleich der Antfeil der PKW-Nutzer*innen um
2 Prozentpunkte und der Anfeil der Fahrradfahrer*innen um 4 Prozentpunkte verringerte. Méglich-
erweise griindet sich diese Veranderung aber auf unterschiedliche Befragungszeiten der Repradsen-
tativerhebungen: Im Jahr 2015 erfolgte diese in den Monaten September bis Oktober, im Jahr 2019
in den Monaten Januar bis Marz.

Die Innenstadt ist nach wie vor der wichtigste Einkaufsort fiir Artikel aus den Bereichen
Bekleidung, Schuhe/Lederwaren, Uhren/Schmuck, Sport/Hobby/Freizeit, Haushaltswaren/
Deko sowie Multimedia/Elektronik/Foto (ab S. 66)

>

Obwohl der Online-Einkauf weiter an Bedeutung hinzugewonnen hat, werden Artfikel der Warengrup-
pen Bekleidung (83 Prozent), Schuhe/Lederwaren (76 Prozent), Uhren/Schmuck/Accessoires
(76 Prozent), Sport/Hobby/Freizeit (72 Prozent), Haushaltswaren/Dekoartikel (52 Prozent) sowie
Multimedia/Elektronik/Fofo (51 Prozent) am haufigsten in der Innenstadt gekauft.

Gegeniiber 2015 verringerte sich der Anteil der in der City gekauften Artikel am deutlichsten bei
Artikeln aus dem Bereich Multimedia/Elekfronik/Foto (-5 Prozentpunkte), aber auch Artikel der Wa-
rengruppen Kosmetik/Drogerie/Gesundheit, Mobel/Einrichtung sowie Uhren/Schmuck/Acces-
soires wurden seltener in der Innenstadt gekauft (jeweils -4 Prozentpunkte).

Der Anteil der Online-Einkaufe erhohte sich gegeniiber 2015 fiir fast alle Warengruppen
(ab S. 67)

>

Artikel der Warengruppen Multimedia/Elektronik/Foto (43 Prozent), Sportartikel/Hobby/Freizeit
(39 Prozent) sowie Bekleidung (38 Prozent) werden am haufigsten online gekauft. Gegeniiber 2015
nahm beim Anfteil der Online-Einkdufe innerhalb der jeweiligen Warengruppe am deuflichsten
(+ 6 Prozentpunkte) die Warengruppe Uhren/Schmuck/Accessoires an Bedeutung hinzu.

Lebensmittel/Getranke sowie Drogerieartikel werden iiberwiegend im eigenen Stadtteil
gekauft (ab S. 65)

>

91 Prozent aller Einwohner*innen kaufen Lebensmittel und Getranke und 81 Prozent Artikel aus dem
Bereich Kosmetik/Drogerie/Gesundheit im eigenen Stadtteil. Gegeniliber 2015 haben sich die An-
teile dieser liberwiegend im Stadtteil gekauften Warengruppen um 4 bzw. um 3 Prozentpunkte er-
hoht.
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Knapp ein Viertel aller Einwohner*innen kauft mindestens einmal pro Woche online ein
(ab S. 69)

>

3 Prozent aller befragten Einwohner*innen kaufen taglich, 23 Prozent mindestens einmal pro Woche
online ein. Im Vergleich zu 2015 erhdhte sich der Anfeil derjenigen, die mindestens einmal pro
Woche online shoppen, um 3 Prozenfpunkte von 20 auf 23 Prozent.

Trotz der Moglichkeit, viele Artikel auch online einkaufen zu kénnen, kommen 63 Prozent aller Be-
fragten nach eigener Einschatzung genauso haufig wie friher zum Einkaufen in die Innenstadt. Da-
von geben 39 Prozent an, dass sich ihr Einkaufsverhalten (iberhaupt nicht veréndert hat.

Die Herrenhauser Garten und das Maschseefest werden am haufigsten besucht (ab S. 73)

>

65 Prozent aller Einwohner*innen haben in den letzten 12 Monaten die Herrenhduser Garten besucht
und 56 Prozent waren ein- oder mehrmals auf dem Maschseefest. Der 2019 am dritthaufigsten (46
Prozent) besuchte Veranstaltungsort ist der Zoo.

Ein gutes Drittel aller Einwohner*innen (35 Prozent) war zum Besuch des Schiitzen-, Friihlings-
oder Oktoberfestes ein- oder mehrmals auf dem Schiitzenplatz und 30 Prozent waren in der HDI-
Arena (Stadion), um dorf ein FuBballspiel zu sehen oder ein Konzert zu besuchen.

Haufiger als 2015 besuchten die Einwohner*innen vor allem das Sprengel-Museum (+6 Prozent-
punkte von 18 auf 24 Prozent), moéglicherweise griindet sich diese Zunahme auf das Interesse am
Erweiterungsbau des Museums, der im September 2015 fertiggestellt wurde. Auch das Schauspiel-
haus wurde haufiger als 2015 besucht (+4 Prozentpunktfe von 15 auf 19 Prozent).

21 Prozent der Einwohner*innen (im Alfer von 18 Jahren und alter, ohne Migrationshintfer-
grund) sind innerhalb der letzten 5 Jahre nach Hannover zugezogen (ab S. 77)

>

Davon kamen jeweils 37 Prozent aus Niedersachsen (auBerhalb der Region Hannover) bzw. aus
Deutschland (auBerhalb von Niedersachsen). 23 Prozent der befragten Einwohner*innen zogen aus
dem Umland (Region Hannover ohne die Stadt Hannover) zu, 2 Prozent kamen aus dem Ausland.

Wichtigster Grund fiir den Zuzug (43 Prozent aller Antworten) waren berufliche Griinde, die die be-
fragte Person befrafen. Danach entfielen 30 Prozent aller Antworten auf den Beginn oder die Fort-
setzung einer Ausbildung oder eines Studiums. Weitere 18 Prozent aller Antworten bezogen sich auf
berufsbezogene Griinde der Partnerin/des Partners.

Ein Finftel aller Zuziige griindete sich auf private Griinde und bei 10 Prozent aller Befragten hatte
der Zuzug wohnungsbezogene Griinde.

Wichtigste Verkehrsmittel fiir den Weg zur Arbeits- bzw. Ausbildungsstatte sind PKW und
OPNV, fiir Einkaufe und Besorgungen wird am haufigsten der PKW genutzt. Bei Freizeitakfi-
vitaten ist das Fahrrad das wichtigste Verkehrsmittel (ab S. 79)

>

Um zur Arbeits- bzw. Ausbildungsstitte zu kommen, werden PKW/Motorrad (35 Prozent) und OPNV
(32 Prozent) fast gleich haufig genutzt. Ein gutes Viertel (26 Prozent) aller Einwohner*innen fahrt
mit dem Fahrrad zur Arbeit/Ausbildung.
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>

Bevorzugtes Verkehrsmittel fiir Einkdufe und Besorgungen ist mit einem Anfeil von 40 Prozent der
PKW. 28 Prozent aller Einwohner*innen erledigen ihre Einkdufe zu FuB und 24 Prozent mit dem
Fahrrad.

Bei Freizeitaktivitaten ist das Fahrrad (41 Prozent) das mit Abstand am haufigsten genutzte Ver-
kehrsmittel. Jeweils knapp ein Viertel aller Befragten nutzt in der Freizeit den OPNV (24 Prozent)
oder PKW/Motorrad (23 Prozent).

87 Prozent aller Haushalte kénnen iiber ein Fahrrad verfiigen, 75 Prozent iiber einen PKW
oder ein Motorrad (ab S. 82)

>

>

Zudem ist in fast jedem zweiten Haushalt (47 Prozent) eine Monatskarte (iistra-GVH-Mobilcard)
vorhanden und 7 Prozent aller Haushalte kdnnen (ber ein E-Bike/Pedelec verfiigen.

Gegeniiber 2015 erhdhte sich vor allem der Anfeil der Haushalte, denen eine Monatskarte zur Ver-
figung steht (+4 Prozenfpunkte von 43 auf 47 Prozent). Auch der Anfeil der Haushalte mit einem
E-Bike/Pedelec wuchs von 2015 bis 2019 um 3 Prozentpunkte von 4 auf 7 Prozent.

6 Prozent aller Haushalte nutzen Carsharing.

47 Prozent der Einwohner*innen ist bekannt, dass sich Hannover um den Titel ,,Kulturhaupt-
stadt Europas 2025 bewirbt (ab S. 87)

4

71 Prozent aller Einwohner*innen bewertet die Bewerbung Hannovers um den Titel ,,Kulturhaupt-
stadt Europas 2025 positiv, 18 Prozent der Befragten sehen sowohl Vor- als auch Nachfeile und
11 Prozent aller Einwohner*innen beurteilt die Bewerbung negativ.

Zwei Drittel der Befragten (66 Prozent) glauben, dass sich die Bewerbung Hannovers positiv auf die
Entwicklung der Stadt auswirken wird, 19 Prozent stimmen dieser Aussage fteilweise zu
(,,teils/teils“). 5 Prozent aller Einwohner*innen befiirchten negative Auswirkungen. Weitere 11 Pro-
zent aller Befragten meinft, dass die Bewerbung liberhaupt keine Auswirkungen auf die Enfwicklung
der Stadt haben wird.

Mit dem Thema Digitalisierung verbinden die Befragten eher Sorgen als Hoffnungen (ab S. 91)

>

So liegt der Anteil derjenigen, die mit dem Thema Digitalisierung eher Sorgen verbinden, bei 58 Pro-
zent, 18 Prozent der Einwohner*innen verbindet mit dem Thema eher Hoffnungen. Weitere 16 Pro-
zent der Befragten sehen sowohl positive als auch negative Auswirkungen und 8 Prozent der Ein-
wohner*innen geben an, dies nicht beurteilen zu kénnen.

58 Prozent der Befragten meinen, dass die Digitalisierung ihr alltdagliches Leben bisher stark veran-
dert hat, wahrend 37 Prozent die bisherigen Auswirkungen der Digifalisierung eher als gering ein-
schatzen. 5 Prozent der Befragten kénnen oder wollen dies nicht beurteilen.

75 Prozent der Einwohner*innen halten es fiir wichtig, dass Behérden und 6ffentliche Ein-
richtungen Dienstleistungen und Informationen liber das Internet anbieten (ab S. 93)

>

10 Prozent halten ein solches Angebot eher fiir weniger wichtig und 16 Prozent geben zu dieser
Frage eine neufrale Bewertung ab (,,teils-teils*).
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91 Prozent der Befragten kennen die Online-Terminreservierung bei den Biirgeramtern,
90 Prozent die Informationssuche unter www.hannover.de (ab S. 94)

» Auch die Online-Terminreservierung bei der Kfz-Zulassungsstelle (77 Prozent) und der Formularser-
ver der Stadt Hannover (76 Prozent) sind vielen Einwohner*innen bekannt. 58 Prozent aller Befrag-
ten kennen den Online-Ausleihservice der Stadtbibliothek/der Stadtteilbibliotheken.

» Maximal 30 Prozent aller Einwohner*innen kennen die Online-Kinderbetreuungsbdérse (30 Prozent),
die Online-Beteiligungsmaoglichkeiten zu 6ffenflichen Themen und Projekten (28 Prozent) sowie die
Méglichkeit, Online-Stellungnahmen zu Bebauungsplanverfahren abzugeben (21 Prozent).

Von den digitalen Angeboten der Stadt Hannover werden die Informationssuche unter
www.hannover.de (77 Prozent) sowie die Online-Terminvereinbarung bei Biirgeramtern (65
Prozent) mit Abstand am haufigsten genutzt (ab S. 95)

» Die danach am haufigsten genutzten digitalen Angebote sind der Formularserver der Stadt Hannover
(37 Prozent) sowie die Online-Terminreservierung der Kfz-Zulassungsstelle (28 Prozent). Bei allen
weiteren Angeboten liegt die Nutzungsquote bei maximal 20 Prozent.

Am zufriedensten sind die Nutzer*innen mit dem Online-Ausleihservice der Stadtbibliothek/
der Stadtteilbibliotheken (78 Prozent), der Online-Termin-Vereinbarung bei den Biirgeram-

tern (73 Prozent) sowie dem Online-Terminreservierungs-Service der Kfz-Zulassungsstelle

(71 Prozent) (ab S. 96)

» 66 Prozent der Nufzer*innen sind zufrieden mit dem Formularserver der Stadt Hannover und 62
Prozent mit der Informationssuche unter www.hannover.de. Am unzufriedensten sind die Nutzer*in-
nen mif der Online- Kinderbetreuungsborse (22 Prozent).

Knapp zwei Driftel der Befragten sind zufrieden mit dem Mobilfunknetz und dem Internet-/
Breitbandzugang zu Hause, die geringste Zufriedenheit hinsichtlich der digitalen Infrastruk-
tur findet sich bei 6ffentlichen WLAN-Zugangen und der Ausstattung der Schulen (ab S. 98)

» 65 Prozent der Einwohner*innen sind zufrieden mit dem Mobilfunknetz, 63 Prozent mit dem Inter-
nef-/ Breitbandzugang zu Hause. Die Zufriedenheit mit den mobilen Datennetzen (mobiles Internet)
liegt bei 56 Prozent. Mit den 6ffentlichen Internetpldtzen zum kostenlosen Surfen in der Stadtbibli-
othek bzw. in den Stadtteilbibliotheken sind 51 Prozent der Befragten zufrieden.

» Dagegen ist nur jeweils ca. ein Fiinftel der Befragten zufrieden mit den WLAN-Zugéngen im 6ffent-
lichen Raum (22 Prozent) und den WLAN-Zugéngen in 6ffentlichen Gebduden (20 Prozent). Die Zu-
friedenheit mit der Ausstattung der Schulen mit Internetzugdngen, WLAN und Computern liegt bei
18 Prozent.
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2. Hinweise zum Verfahren und zur Reprasentativitat der Erhebung

Seif 1969 fiihrt die Stadt Hannover regelmaBig etwa alle 3 Jahre kommunale Biirgerumfragen zur Stadt-
enfwicklung durch, Hannover war zusammen mit Niirnberg die erste Stadt, die dieses Instrument in
Deutschland eingesetzt hat. Mit der Reprasentativerhebung 2019 wird diese Reihe fortgefiihrt, die letz-
ten Befragungen fanden in den Jahren 2008, 2011 und 2015 staft.

Die Reprasentativerhebungen werden als Mehrthemenbefragungen durchgefiihrt. Sie beinhalten zum
einen regelmaBig erhobene Fragen zu verschiedenen Themenbereichen, wodurch vorhandene Zeitreihen
fortgeschrieben werden konnen und damit mittel- und langfristige Tendenzen aufgezeigt werden. Uner-
wiinschte Enfwicklungen kénnen hierdurch friihzeitig erkannt und erforderliche GegenmalBnahmen ein-
geleitet werden.

Zum andern werden im Rahmen der Reprasentativerhebungen auch aktuelle Fragestellungen zu wichti-
gen Themen der Stadfpolitik aufgegriffen. Im Rahmen der Reprdsentativerhebung 2019 sind dies u.a.
die Themen ,,Bewerbung Hannovers zur Kulturhauptstadt Europas 2025%, ,Digitalisierung” sowie
,,Kenntnis und Nutzung digitaler Angebote der Stadt Hannover*.

Im Mittelpunkt dieses Berichtes steht die Grundauswertung aller in der Reprasentativerhebung 2019
angesprochenen Fragen im Vergleich - soweit vorhanden - mit den Ergebnissen aus den vorausgegan-
genen Befragungen. Eine ergdnzende Auswertung der Ergebnisse nach soziodemografischen Merkmalen
(u.a. Geschlecht, Altersgruppen, Haushaltstyp, Schulabschluss, Einkommen und Migrationshintergrund)
sowie nach Stadtteilen wird im Anschluss an diese Grundauswerfung erarbeitet.

Untersuchungsdesign und Stichprobenausschopfung

Wie in den Vorjahren wurde die Reprasentativerhebung 2019 als schriftliche postalische Befragung
durchgefiihrt. Der Fragebogen enthielt insgesamt 52 Fragen, sowohl sog. ,,geschlossene Fragen* (mit
vorgegebenen Anfwortmaéglichkeiten) als auch sog. ,,offene Fragen‘, bei denen die Befragten ihre Ant-
worten frei formulieren konnten. Diese wurden im Rahmen der Auswerfung inhaltlich zu Kaftegorien zu-
sammengefasst.

Die Auswahl der zu befragenden Personen erfolgte wie bei den vorausgegangenen Reprasentativerhe-
bungen durch eine Zufallsstichprobe aus dem Melderegister. Die Grundgesamtheit bestand dabei aus
allen Einwohner*innen im Alter von 18 Jahren und &lter, die zum Ziehungszeitpunkt mit Hauptwohnsitz
in der Stadt Hannover gemeldet waren.

Am 16. Januar 2019 wurden insgesamt 20.088 Fragebdgen zusammen mit einem Anschreiben und einem
Riickantwort-Umschlag per Infopost versandt. Die Angeschriebenen wurden zudem iiber die Freiwillig-
keit der Teilnahme, die Rechtsgrundlagen der Befragung sowie die Anonymitat bei der Datenauswertung
informiert. Bis zum Ende der Durchfiihrungsphase am 8. Marz 2019 erreichten insgesamt 6.628 auswert-
bare Fragebdgen die Statistikstelle der Stadt Hannover.
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Allen ausgewahlten Einwohner*innen stand wahrend des Erhebungszeitraumes eine Telefon-Hofline in
der Statistikstelle der Stadt Hannover zur Verfligung, an die sie sich bei Fragen und Problemen wenden
konnten. Einwohner*innen mit Sprachproblemen wurde auf deren Wunsch ein Kontakt zu Mitarbeiter*in-
nen der Stadtverwalfung mit mutter- oder fremdsprachlichen Kenntnissen vermittelt, die ihnen eine Hil-
festellung beim Ausfiillen des Fragbogens geben konnten.

Seit 1999 werden Einwohner*innen mit Migrationshintergrund im Rahmen einer eigenen Stichprobe be-
fragt. Da die Ergebnisse dieser Gruppe seit 1999 fast durchgangig (Ausnahme: 2011) nicht reprasentativ
ausfielen, liegen fiir diese Gruppe keine validen Zeitreihen vor. Im Rahmen der Stichprobe von Einwoh-
ner*innen mit Migrationshintergrund wurden 2019 insgesamt 4.365 Einwohner*innen angeschrieben,
von denen 657 bzw. 16,0 Prozent den Fragebogen ausgefiillt zuriicksendeten. Auch 2019 fiel das Ergebnis
der Stichprobe der Einwohner*innen mit Migrationshintergrund nicht reprasentativ aus. Aus diesem
Grunde bleiben diese Ergebnisse bei der Grundauswertung unberiicksichtigt und werden erst bei den
weiferen vertiefenden Auswertungen, die im Anschluss erarbeitet werden, nachrichtlich dargestellt.

Um die Ergebnisse der Befragung auch auf Stadtteilebene differenzieren zu kdnnen, ist eine Mindestzahl
ausgefiillter Fragebdgen (N=50) fiir jeden Stadtteil erforderlich. Da die Stadtteile Hannovers nach der
Zahl ihrer Einwohner*innen unterschiedlich groB sind und die erforderliche Mindestzahl in kleineren
Stadtteilen durch die Grundstichprobe nicht erreicht werden kann, wurde fiir die nach Bevélkerungszahl
kleineren Stadtteile eine Erganzungs-Stichprobe gezogen, um die absolute Fallzahl fiir diese Stadteile zu
erhéhen. Im Rahmen dieser Stichprobe wurden weitere 6.314 Einwohner*innen per Zufallsverfahren aus
dem Melderegister ausgewahlt, von denen 2.253 den Fragebogen beantworteten. Auch die Ergebnisse
der Erganzungs-Stichprobe fiir die Stadtteile werden im Rahmen der Grundauswertung nicht beriicksich-
figt und erst im Rahmen der weiteren differenzierenden Auswertungen analysiert.

Tabelle 1: Ausschopfungsquoten der Reprasentativerhebung 2019

Anzahl Frageb6gen/Quofe
Grund- Erg_'a' nZunss- Migrant*innen-
Stichprobe Stlchprqbe -Stichprobe
Stadtteile
Ausgangsstichprobe 9.409 6.314 4.365
stichprobenneutrale Ausfalle* 49 122 269
bereinigte Bruttostichprobe 9.360 6.192 4.096
auswertbare Fragebogen 3.718 2.253 657
Ausschopfungsquote in % 39,7 36,4 16,0

* verstorben, verzogen, nicht befragungsfahig u. a.

Quelle: Landeshauptstadt Hannover, Reprdsentativerhebung 2019
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Da die Ergebnisse der Migrant*innen-Stichprobe nicht reprasentativ ausgefallen sind (vgl. Seite 14),
beziehen sich die mit diesem Bericht vorgelegten Ergebnisse der Grundstichprobe lediglich auf deutsche
Einwohner*innen. Im Rahmen der Grundstichprobe wurden insgesamt 9.409 Fragebdgen verschickt, von
denen 3.718 ausgefiillt an die Stadt zuriickgesendet wurden. Die Riicklaufquofe von 39,7 Prozent liegt
deutlich Giber den anerkannten Richtwerten fiir schriftliche Befragungen auf postalischem Weg und ist
als sehr gut einzustufen.

Reprasentativitat der Befragungsergebnisse

Wichtigstes Gitekriterium einer Erhebung ist die Reprasentativitat der Befragungsergebnisse. Diese wird
weder von der absoluten Zahl der Félle noch von der Antwort- bzw. Riicklaufquote bestimmft, sondern
enfscheidend fiir die Reprasentativitat einer Befragung ist, ob die Zusammensetzung der Stichprobe mit
der Zusammensetzung der Grundgesamtheit (ibereinstimmt. Zentral sind hierbei die Merkmale Alter und
Geschlecht sowie die raumliche Verteilung der Befragten (iber das Stadtgebiet.

Tabelle 2: Alter und Geschlecht der Einwohner*innen ab 18 Jahren ohne Migrations-
hintergrund nach Melderegister sowie nach Reprasentativerhebung 2019
(Angaben in Prozent)

Melderegister* Représen;gtli\;erhebung
18 bis 29 Jahre 18,5 18,4
30 bis 44 Jahre 22,7 21,9
45 bis 64 Jahre 32,8 34,0
65 bis 74 Jahre 111 11,5
75 Jahre und élfer 14,8 14,2
Insgesamt 100,0 100,0
mannlich 47,7 46,3
weiblich 52,3 53,7
Insgesamt 100,0 100,0

* Bevdlkerung am Orf der Hauptwohnung im Alfer von 18 Jahren und dlter ohne Migrationshintergrund am 30.06.2018
Quelle: Bereich Wahlen und Stafistik der Landeshauptstadt Hannover sowie Reprasentativerhebung 2019

Ein Vergleich der Altersverteilung der Befragten, die an der Reprasentativerhebung 2019 teilgenommen
haben, mit der tatsachlichen Altersstruktur der Bevélkerung ab 18 Jahren zeigt, dass die Gruppe der
45- bis 64-Jdhrigen unter den Befragten leicht liberreprésentiert ist. Gleiches gilt fiir die Gruppe der
weiblichen Befragten. Diese Abweichungen liegen aber im Bereich zufalliger Abweichungen und wirken
sich nicht auf die Gesamtergebnisse aus.

Auch die raumliche Verteilung der Befragten (iber das Stadtgebiet entspricht mit geringen Abweichungen
(die Stadtteile List, Vahrenwald sowie Linden-Nord sind in der Stichprobe leicht unterreprasentiert) der
tatsachlichen Bevolkerungsverteilung innerhalb der Stadtteile.
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Tabelle 3: Anteil der Einwohner*innen ab 18 Jahren ohne Migrationshintergrund auf
Stadtteilebene nach Melderegister sowie nach Reprasentativerhebung 2019
(Angaben in Prozent)

Stadfteil Melderegister* Zfﬁézﬁigfgg‘l’g
01 Mitte 1,9 2,0
02 Calenberger Neustadt 1,4 1,5
03 Nordstadt 3,2 3,1
04 Siidstadt 9,1 9,3
05 Waldhausen 0,5 0,8
06 Waldheim 0,4 0,6
07 Bult 0,6 0,6
08 Zoo 11 0,8
09 Oststadt 2,9 3,1
10 List 9,4 8,7
11 Vahrenwald 4.4 3,2
12 Vahrenheide 11 1,2
13 Hainholz 0,9 1,2
14 Herrenhausen 1,4 1,4
15 Burg 0,8 1,0
16 Leinhausen 0,5 0,7
17 Ledeburg / 20 Nordhafen 11 1,1
18 Stocken 1,9 1,8
19 Marienwerder 0,4 0,5
21 Sahlkamp 2,1 19
22 Bothfeld 4,2 4,1
24 Lahe 0,3 0,4
25 GroB-Buchholz 47 4,7
26 Kleefeld 2,4 2,7
27 Heideviertel 1,1 1,1
28 Kirchrode 2,6 2,8
29 Dohren 2,9 3,2
30 Seelhorst 0,7 0,7
31 Wiilfel 0,8 0,9
32 Mittelfeld 1,3 1,3
33 Linden-Nord 3,2 2,7
34 Linden-Mitte 2,4 2,3
35 Linden-Siid 15 1,8
36 Limmer 1,2 1,2
37 Davenstedt 2,0 1,9
38 Badenstedt 2,2 2,1
39 Bornum 0,2 0,2
40 Ricklingen 2,4 2,3
41 Oberricklingen 2,0 1,8
42 Miihlenberg 0,7 0,7
43 Wettbergen 2,5 2,4
44 Ahlem 1,9 1,8
45 Vinnhorst / 49 Brink Hafen 1,2 1,3
47 Bemerode 3,2 3,1
48 Isernhagen-Siid 0,6 1,0
50 Misburg-Nord 4.4 4,1
51 Misburg-Siid 0,5 0,7
52 Anderten 1,6 1,8
53 Wiilferode 0,2 0,3
insgesamt 100,0 100,0

* Einwohner*innen am Ort der Hauptwohnung im Alter von 18 Jahren und alter ohne Migrationshintergrund am 30.06.2018
Quelle: Bereich Wahlen und Stafistik der Landeshauptfstadt Hannover sowie Reprasentatfiverhebung 2019
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Hinweise zum Lesen des Berichtes

Die Ergebnisse im vorliegenden Bericht sind in (gerundeten) Prozentwerten ausgewiesen und beziehen
sich auf die Anzahl der Befragten mit giilfigen Antworfen. Geringe Abweichungen in den Tabellenzeilen-
oder Tabellenspalten-Summen erklaren sich aus Rundungen. Da diese Rundungsfehler bei grafischen
Darstellungen bereinigt wurden, kdnnen sich z. T. geringfiigige Ergebnisunterschiede zwischen Tabel-
lenwerten und Grafiken ergeben.

Fiir Fragen, bei denen Mehrfachnennungen moglich waren, ergibt die Addition der Einzelwerte in Tabel-
lenzeilen oder -spalten in der Regel Anteile von iiber 100 Prozent. Zur Vergleichbarkeit mit den Ergeb-
nissen aus den vorausgegangenen Befragungen wurden diese Werte feilweise auf eine Basis von 100
Prozent umgerechnet.

Die Ergebnisse in diesem Bericht beziehen sich auf die Grundauswertung der Reprasentativerhebung
2019 und die vergleichbaren Ergebnisse aus den vorausgegangenen Reprdsentativerhebungen der Stadt
Hannover.

Da nicht alle im Rahmen der Reprasentativerhebung 2019 gestellten Fragen in jeder der vorausgegan-
genen Erhebungen gestellt wurden, ergeben sich in den Tabellen und Grafiken mit den Vergleichsdaten
z. T. unterschiedliche Jahresbeziige.

Eine weitergehende Auswerfung nach soziodemografischen Merkmalen (Geschlecht, Altersgruppen,
Haushaltstyp, Schulabschluss, berufliche Stellung, Wohnstatus, Einkommen, Migrationshintergrund) so-
wie nach Stadtteilen wird im Anschluss an diese Grundauswertung erarbeitet.
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3. Einschadtzungen zu den Lebensbedingungen in Hannover

3. Einschatzungen zu den Lebensbedingungen in Hannover

Eine Stadf, die attraktiv fiir ihre Einwohner*innen sein will, die den demografischen Wandel aktiv gestal-
fen und die Lebensqualitat der Menschen sichern und verbessern will, braucht Informationen dariber,
wie ihre Einwohner*innen die akfuellen Lebensbedingungen einschétzen. Der Grad der Zufriedenheit mit
wichtigen Lebensbereichen (wie dem Wohnungsmarkt, dem Arbeitsmarkt oder der 6ffentlichen Sicher-
heit) und der vorhandenen Infrastruktur (wie den Einkaufsmdglichkeiten, den Naherholungsmdglichkei-
ten, den kulturellen Angeboten) ist dabei von besonderer Bedeutung, um mittels der Ergebnisse iber-
prifen zu konnen, ob und gegebenenfalls in welchen Bereichen die Einwohner*innen Verbesserungsbe-
darf sehen.

Vor diesem Hintergrund stehen die Aspektfe ,,Zufriedenheit mit den Lebensbedingungen in Hannover*,
,,Einschatzung der eigenen wirtschaftlichen Lage*, ,,groBte Probleme Hannovers“ sowie ,,Zufriedenheit
mit unferschiedlichen Lebensbereichen/Angeboten‘ im Mittelpunkt dieses Kapitels.

3.1 Zufriedenheit mit den Lebensbedingungen in Hannover

Frage: ,,Wenn Sie einmal alles zusammen nehmen: Wie gern leben Sie in Hannover?“

Abbildung 1: Zufriedenheit mit den Lebensbedingungen in Hannover 2015 und 2019
(Angaben in Prozent)
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Quelle: Reprasentativerhebungen 2015 und 2019
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» Gegeniiber 2015 hat sich die Zufriedenheit der Einwohner*innen mit den Lebensbedingungen in der
Stadt Hannover (,,sehr gern“ und ,,gern“) leicht um 1 Prozentpunkt verringert: Gaben 2015 noch
91 Prozent an, ,,sehr gern“ oder ,,gern* in Hannover zu leben, sind es 2019 90 Prozent.

» Die Zufriedenheit mit den Lebensbedingungen in Hannover liegt 2019 zwar leicht unfter dem Ver-
gleichswert des Jahres 2015, stellt zugleich aber den zweithéchsten Zufriedenheitswert seit 1999
dar.

» ,,Weniger gern‘ oder ,,gar nicht gern“ leben 2019 nur 2 Prozent aller Befragten in Hannover, 9 Pro-
zent duBern sich unentschlossen (,,teils-teils‘).

» Allerdings hat sich von 2015 bis 2019 der Anteil von denjenigen, die ,,sehr gern“ in Hannover leben,
um 8 Prozentpunkte auf diejenigen verschoben, die ,,gern* in Hannover leben.

Tabelle 4: Zufriedenheit mit den Lebensbedingungen in Hannover 1999 bis 2019
(Angaben in Prozent)

1999 2002 2005 2008 2011 2015 2019
in %

sehr gern 30 33 38 39 44 50 42
gern 48 50 50 50 45 41 48
feils-teils 19 14 11 9 9 8
weniger gern 3 2 1
gar nicht gern 1 1 0 1 1 1
Insgesamt 100 100 100 100 100 100 100

Quelle: Représentativerhebungen 1999 bis 2019
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3.2 Beurteilung der personlichen wirtschaftlichen Lage

Frage: ,,Wie beurteilen Sie heute lhre personliche wirtschaftliche Lage?“

Abbildung 2: Zufriedenheit mit der persénlichen wirtschaftlichen Lage 2019
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Quelle: Reprasentativerhebung 2019

Die Frage nach der subjektfiven Einschatzung der persénlichen wirtschaftlichen Lage wurde 2019 im Rah-
men der Reprasentativerhebungen der Stadf Hannover erstmals seit 2005 wieder gestellt.

» Das Ergebnis zeigt, dass 70 Prozent der Befragten ihre personliche wirtschaftliche Lage positiv be-
wertfen (,,sehr gut“ und ,,gut*), davon 14 Prozent als ,,sehr gut“. 22 Prozent aller Einwohner*innen
sahen sowohl posifive als auch negafive Aspekte (,,feils-teils*), 9 Prozent schatzen ihre wirtschaft-
liche Lage als ,,weniger gut“ oder ,,gar nicht gut ein.

» Das Ergebnis fiir Hannover entspricht damit in etwa dem Ergebnis im Bundesdurchschnitt (Quelle:
(Allgemeine Bevdlkerungsumfrage der Sozialwissenschaften (ALLBUS), deutsche Bevolkerung ab 18
Jahren). Bundesweit bewerten im Jahr 2018 71 Prozent ihre personliche wirtschaftliche Lage als
,,sehr gut oder ,,gut*. Der Anteil derjenigen, die eine ,,sehr gute‘‘ Note vergeben, liegt in Hannover
(14 Prozent) sogar iber dem bundesweiten Durchschnitt (11 Prozent).

» Gegeniiber 2005 haben sich die Einschatzungen deutlich verbessert: So waren es 2005 nur 48 Pro-
zent der Einwohner*innen, die ihre wirtschaftliche Situation als positiv (,,sehr gut* und ,,gut*) ein-
schatfzten. Der Anfeil negativer Bewerfungen sank gegeniiber 2005 um 6 Prozentpunkte von 15 auf
9 Prozent.
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Tabelle 5: Zufriedenheit mit der persénlichen wirtschaftlichen Lage 2005, 2018, 2019
(Angaben in Prozent)

2005 ;‘(')'f;f 2019
in %
sehr gut 5 11 14
guf 43 60 56
feils-teils 37 21 22
weniger gut 12 6 7
gar nicht gut 3 1 2
Insgesamt 100 100 100

Quelle: Reprasentativerhebungen 2005 und 2019, ALLBUS 2018 (GESIS - Leibniz-Institut fiir Sozialwissenschaften)
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3.3 GroBte Probleme Hannovers

Frage: ,,Was sind lhrer Meinung nach zurzeif in Hannover die groBfen Probleme?*

Die Frage nach den gréBten Problemen der Stadt zielt darauf ab, die aus der subjektfiven Sicht der Ein-
wohner*innen besonders relevanten Handlungsfelder der Stadtpolitik zu identifizieren.

Bei dieser Frage waren keine Anfwortvorgaben vorgegeben, alle Teilnehmer*innen wurden gebeten, ma-
ximal zwei fiir sie problematische Aspekfe in eigenen Worten zu formulieren. Im Rahmen der Auswer-
fung wurden diese Einzelnennungen zu Themenbereichen gebiindelt.

Bei der Interpretation der Ergebnisse zu dieser Frage muss beriicksichtigt werden, dass hierbei subjek-
five Meinungen und individuelle Zufriedenheiten der Einwohner*innen abgefragt werden, diese miissen
nicht immer objektive Gegebenheiten widerspiegeln. Auch Unterschiede bei den Bewertungen im Zeit-
verlauf miissen nicht zwangslaufig auf Veranderungen der realen Verhiltnisse griinden, vielmehr kénnen
sich im Zeitverlauf auch die WertmaBstabe und Bediirfnisse der befragten Einwohner*innen verdndern.

2019 antworteten 85 Prozent aller Teilnehmer*innen der Reprasentativerhebung auf diese Frage, dabei
wurden im Durchschnift 1,8 Aspekte angegeben. Da die Zahl der Antworten zu dieser Frage bei den
vorausgegangenen Reprasentativerhebungen variierte (zwischen 1,5 und 1,7 Antworten je Teilneh-
mer*in), wurden die Ergebnisse wie in den Vorjahren auf eine Basis von 100 Prozent umgerechnet, um
eine Vergleichbarkeit mit den Ergebnissen der Vorjahre herstellen zu kénnen.

Im Rahmen der Auswertung werden nachfolgend nur Aspekte aufgefiihrt, auf die 2 Prozent oder mehr
aller Antworten entfielen, geringere Anfeile wurden der Kategorie ,,Sonstfiges* zugeschlagen.

» Insgesamt zeigen die Ergebnisse der Repradsentativerhebung 2019, dass sich die Einschatzungen
der Einwohner*innen hinsichtlich der Frage nach den groBten Problemen der Stadt gegeniiber 2015
deutlich verandert haben. Dies gilt vor allem fiir den Aspekt ,,Flichtlinge/Ausldander®, auf den 2015
noch die meisten Antworten entfielen, der sich 2019 aber nur noch auf dem 6. Platz findet und
dessen Anteil an allen Antworten sich um 15 Prozentpunkte reduzierte.

» Zudem wurden einige Problembereiche, auf die in den Vorjahren noch héhere Anfeile entfielen, 2019
nur noch sehr selten (weniger als ein Prozent aller Antworten) als Problem angesprochen, sodass
ihre Anfeile diesmal der Kategorie ,,Sonstiges‘ zugeordnet wurden: u.a. ,,fehlende Mittel fiir soziale
Zwecke“ (2015: 5 Prozent), ,,finanzielle Situation der Stadt“ (2015: 2 Prozent), sowie ,,Arbeitslosig-
keit*“ (2015: 2 Prozent).

» Dagegen gewann vor allem das Thema ,,Baustellen, Verkehr, Staus®, das 2019 am haufigsten von
allen Aspekten angesprochen wurde, gegeniiber 2015 (Platz 2) prozentual deutlich an Bedeufung
hinzu (+7 Prozentpunkte).
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» Andere Problembereiche werden 2019 erstmalig angesprochen oder ihr Anteil lag 2015 noch unter
einem Prozent aller Antworten: ,,schlechte Bedingungen fiir Radfahrer (5 Prozent, u.a. ,,zu langsa-
mer Ausbau der Infrastruktur fiir Radfahrer®, ,schlechte Fahrradwege“), ,,OPNV“ (3 Prozent, u.a.
,,schlechte Fahr-/Takfzeiten, ,,nicht behindertengerecht®, ,schlechfe Anbindung an die Innen-
stadt*), ,,zu wenig Kinderbetreuungsangebote (3 Prozent), ,schlechte stadtebauliche Qualitat*

(2 Prozent, u.a. ,,zu viel Bebauung*, “Vernichtung freier Flachen®, ,,unschéne StraBen und Platze*),
,,Ampelschaltungen“ (2 Prozent) sowie "Rathaus-Affare" (2 Prozent).

Abbildung 3: GroBte Probleme Hannovers 2019
(Mehrfachnennungen méglich, Angaben in Prozent der Antworten/Basis: 100 Prozent)
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* auBer Fliichtlinge/Ausléander, u. a.: Bettler, Punks, Asylbewerber, Obdachlose
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Quelle: Reprasentativerhebung 2019
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Die aus der Sicht der Einwohner*innen derzeit groBten Probleme der Stadt Hannover lassen sich
dem Themenbereich Mobilitdt zuordnen. Dies gilt vor allem fiir den am haufigsten von allen Aspek-
ten genanntfen Einzelaspekt ,,Baustellen, Verkehr, Staus* (20 Prozent aller Antworten, u.a. ,,Ver-
kehrsdichte®, ,,Verkehrsiiberlastung*, ,,zu viele Aufos‘, ,,zu viele Staus*).

Daneben findet sich ein Bezug zum Thema Mobilitat aber auch bei weiteren Einzelaspekten. So wer-
denin 5 Prozent aller Antworten ,,schlechte Bedingungen fiir Radfahrer thematisiert, 4 Prozent aller
Antworten haben das Thema ,,Parkplatze/Parkmaoglichkeiten (u.a. zu wenig Parkplatze*) zum Inhalt
und jeweils 2 Prozent aller Antworten entfallen auf die Themen ,,Ampelschaltungen‘ (u.a. ,,Ampel-
schaltungen auf HauptstraBen*, ,,keine griine Welle*) sowie ,,Zustand der StraBen‘.

Auch der ,,OPNV“ (3 Prozent aller Antworten) sowie ,,zu hohe OPNV-Gebiihren* (2 Prozent aller
Antworten) werden in diesem Zusammenhang als Problembereiche genannt.

Mit einem Anfeil von 14 Prozent ist 2019 das Thema ,,zu hohe Mieten* (u.a. ,,steigende Mieten“,
,,feure Wohnungen“, ,,zu wenig giinstige Wohnungen“) aus Sicht der befragten Einwohner*innen
das zweitgroBte Problem der Stadt.

Danach folgt mit Abstand der Aspekt ,,Kriminalitdt/fehlende Sicherheit* (7 Prozent, u.a. ,,viele Dieb-
stahle/Einbriiche“, ,,zu wenig Polizeiprdasenz“, ,,Angst, auf die StraBe zu gehen*). Auf die Aspekte
,,Schmutz/fehlende Sauberkeit (u.a. ,,Mill/Unrat*, ,,Hundekot*, ,,Graffitis*, ,,Verschmutzung der
Griinanlagen*‘) sowie ,,Nennung einzelner Personengruppen* (u.a.: Bettler, Punks, Asylbewerber,
Obdachlose) enffallen jeweils 6 Prozent.

5 Prozent aller Antworten beziehen sich 2019 auf das Thema ,,Fliichtlinge/Auslander*, 2015 waren
dies noch 20 Prozent.

Jeweils 3 Prozent aller Antworfen entfallen 2019 auf die Themenfelder ,,Zustand der Schulen* (u.a.
,,sanierungsbedirftig”, ,,marode Schulgebdude*) ,,zu wenig Kinderbetreuungsangebote* (u.a. ,,zu
wenig Krippen-/Kita-/Hortplatze*) sowie ,Verwaltung/Behdrden/Amter* (u.a. ,biirgerfeindlich®,
,mangelnde Beweglichkeit der Stadtverwaltung®).

Haufiger als 2015 wurden 2019 die Themen ,,Baustellen, Verkehr, Staus* (+ 7 Prozentpunkte) sowie
,schlechte Bedingungen fiir Radfahrer (+5 Prozentpunkte) genannt. Auch die Aspekte ,,OPNV* so-
wie ,,zu wenig Kinderbetreuungsangebote* (jeweils +3 Prozentpunkte) wurden 2019 haufiger als
bei der vorausgegangenen Reprasentativerhebung 2015 bzw. erstmals angesprochen.

Neben der gesunkenen Bedeufung des Aspekfes ,Fliichtlinge/Auslander® (-15 Prozentpunkte)
wurde auch der Aspekt ,,Zustand der StraBen‘‘ seltener als 2015 genannt (-4 Prozentpunkte).
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Tabelle 6: GréBte Probleme Hannovers 2008 bis 2019
(Mehrfachnennungen méglich, Angaben in Prozent)

2008 | 2011 | 2015 | 2019 | 2008 | 2011 | 2015 | 2019
in % der Antworten/Nennungen in % der Befragten/Falle
Baustellen, Verkehr, Staus 13 16 13 20 20 27 22 36
zu hohe Mieten 1 2 13 14 2 3 21 26
Kriminalitat/fehlende Sicherheit 9 7 5 7 13 12 8 12
Schmutz/fehlende Sauberkeit 7 7 5 6 10 11 8 11
Nennung einzelner Personengruppen*® 12 13 5 6 18 21 8 10
Fliichtlinge/Auslénder - - 20 5 - - kY 9
schlechte Bedingungen fiir Radfahrer - - - 5 - - - 8
Parkplatze/Parkmoglichkeiten 4 3 3 4 6 5 5 7
Zustand der Schulen 5 3 3 3 8 5 5 5
OPNV (allgemein)** - - - 3 - - - 5
zu wenig Kinderbefreuungsangebote - - - 3 - - - 5
Verwaltung, Behdrden, Amter 1 4 1 3 1 7 1 5
schlechte stadtebauliche Qualitat - - - 2 - - - 5
Ampelschaltungen - - - 2 - - - 4
Zustand der StraBen 2 5 6 2 3 8 9 4
Politik 1 4 1 2 2 7 2 4
"Rathaus-Affére" - - - 2 - - - 4
zu hohe OPNV-Gebiihren** 3 2 3 2 4 4 5 3
Luftverschmutzung/Umweltbelastung 2 0 1 2 3 1 2 3
Sonstiges 40 34 21 8 65 59 38 16
Insgesamt 100 | 100 | 100 | 100 | 155 | 170 | 166 | 182

* auBer Fliichtlinge/Auslander, u. a.: Bettler, Punks, Asylbewerber, Obdachlose
** Stadtbahn, Bus, S-Bahn

Quelle: Représentativerhebungen 2008 bis 2019
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3.4 Zufriedenheit mit unterschiedlichen Lebensbereichen

Erganzend zu den Fragen zur Gesamfzufriedenheitf, zur Zufriedenheit mit der persénlichen wirtschaftli-
chen Lage sowie zu den gréBten Problemen der Stadt wurden alle Befragten gebeten, ihre Zufriedenheit
mit 26 verschiedenen Lebensbereichen auf einer fiinfstufigen Skala von 1 (,,sehr zufrieden*) bis 5 (,,sehr
unzufrieden) anzugeben. Im Rahmen der Auswertung dieser Frage wurden die Kategorien ,,sehr zufrie-
den‘ und ,,zufrieden‘ sowie ,,unzufrieden‘ und ,,sehr unzufrieden‘ zu jeweils einer Kategorie zusammen-
gefasst.

Da die Aspekte ,,Abstellmoglichkeiten fiir Fahrrader sowie ,,Barrierefreiheit 2019 neu aufgenommen
wurden, liegen fiir diese Aspekte keine Vergleichswerte aus den Vorjahren vor.

Die Ergebnisse zu dieser Frage zeigen, dass sich gegeniiber 2015 die Zufriedenheit mit (fast) allen abge-
fragten Lebensbereichen (Ausnahme: Abfallbeseitigung/Maillabfuhr) verringert hat. Wie bereits darge-
stellt, stellen die Bewerfungen der Einwohner*innen subjekfive Meinungen und Zufriedenheiten dar und
mussen nicht mit einer realen Veranderung der objektiven Gegebenheiten einhergehen. Da sich im Ver-
gleich zu 2015 eine Verringerung der Zufriedenheit in allen aufgefiihrten Lebensbereichen findet, ist
davon auszugehen, dass die veranderte Gesamtzufriedenheit der Einwohner*innen bzw. eine schlechtere
Grundstimmung der Einwohner*innen die subjektiven Bewertungen beeinflusst hat.

Frage: ,,Wie zufrieden sind Sie ganz allgemein mit folgenden Lebensbereichen
in der Stadt Hannover?*

» Fiir 7 Lebensbereiche liegt die Zufriedenheit der Befragten (,,sehr zufrieden* und ,,zufrieden*‘) bei
74 Prozent und mehr, fiir 11 Lebensbereiche liegt diese bei iiber 50 Prozent.

» Deutflich am zufriedensten sind die Befragten 2019 mit der ,,medizinischen Versorgung‘ (83 Prozent)
sowie den ,,6ffentlichen Verkehrsmitteln (83 Prozent).

» Eine hohe Zufriedenheit - mit Antfeilen der Sehr-Zufriedenen sowie der Zufriedenen zwischen 70 und
80 Prozent - besteht auch mit dem ,,Angebot und der Qualitdt von Parks und Griinflachen* (79 Pro-
zent), der ,,Offentlichen Sicherheit am Tage* (78 Prozent), der ,,Abfallbeseitigung/Miillabfuhr* (77
Prozent), den ,,kulturellen Einrichtungen/Veranstaltungen* (76 Prozent) sowie den ,,Freizeit- und
Unterhaltungsangeboten® (76 Prozent).

» Deutlich am unzufriedensten sind die Einwohner*innen mit dem ,,Wohnungsangebot* (nur 17 Pro-
zent sind hier ,,sehr zufrieden® bzw. ,,zufrieden*), den ,,Parkméglichkeiten fiir PKW* (24 Prozent),
den , Treffméglichkeiten fiir Jugendliche* (25 Prozent), der ,Integration auslédndischer Mitmen-
schen‘ (31 Prozent) sowie mit der ,,Sauberkeit von StraBen und Platzen* (35 Prozent).
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Abbildung 4: Zufriedenheit mit unterschiedlichen Lebensbereichen in der Stadt Hannover
2019 (Anteile ,,sehr zufrieden* und ,,zufrieden*, Angaben in Prozent)
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Quelle: Reprasentativerhebung 2019
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» Allein die Zufriedenheit mit der ,,Abfallbeseitigung/Miillabfuhr‘ veranderte sich gegeniiber 2015

nicht und lag sowohl 2015 als auch 2019 bei 77 Prozent.

» Die Zufriedenheit mit den ,,Freizeit- und Unterhaltungsangeboten* (-2 Prozentpunkte), den ,,Arbeits-

und Verdienstmoglichkeiten* sowie den ,kulturellen Einrichfungen/Veranstaltungen (jeweils
-4 Prozentpunkte) verringerte sich gegeniiber 2015 nur in geringerem Ausmal.

» Sehr deutlich deutlichsten verschlechterte sich gegeniiber 2015 die Zufriedenheit mit den,,Schulen

sowie den ,,Alten- und Pflegeheimen* (jeweils -20 Prozentpunkfe). Aber auch die Zufriedenheit mit
der ,,Umweltqualitat” (-18 Prozentpunkte), mit der ,,Arbeit der Stadtverwaltung insgesamt* (-17

Prozentpunkte), mit dem ,,Wohnungsangebot* (-16 Prozentpunkte), mit der ,,Sicherheit im Straen-

verkehr sowie mit dem ,,Radwegenetz* (jeweils -15 Prozentpunkte) verringerte sich deutlich.

Tabelle 7: Zufriedenheit mit unterschiedlichen Lebensbereichen in der Stadt Hannover
2015 und 2019 (Angaben in Prozent)

2015 2019
sehr unzufrieden sehr unzufrieden
zufrieden / | teils - teils | / sehrun- | zufrieden / | teils - teils | / sehrun-
zufrieden zufrieden zufrieden zufrieden
in % in %
offentliche Verkehrsmittel 93 5 1 83 13 4
medizinische Versorgung 89 2 83 13 4
Angebot/Qualitat von Parks und Griinflachen 92 7 2 79 17 4
offentliche Sicherheit am Tage 88 10 2 78 18 4
Abfallbeseitigung/Miillabfuhr 77 18 6 77 17 6
kulturelle Einrichtungen/Veranstaltungen 80 16 4 76 20 4
Freizeit- und Unterhaltungsangebote 78 18 4 76 19 5
Arbeits-/Verdienstmoglichkeiten 66 28 6 62 32 6
Spielmdglichkeiten fiir Kinder/Spielplatze 66 30 5 57 35 9
Schulen 73 24 3 53 35 12
Barrierefreiheit* - - - 53 42 5
Sportanlagen/Schwimmbdader 56 32 12 49 34 17
Abstellmoglichkeiten fiir Fahrrader* - - - 48 38 14
Umuweltqualitat 65 30 5 47 40 14
Radwegenetz 62 28 10 47 34 19
Kinderbetreuungsmaoglichkeiten 59 36 6 46 41 13
Aufenthaltsqualitat der Platze und Freirdume 55 38 7 46 43 11
Alten- und Pflegeheime 65 31 4 45 46 9
Sicherheit im StraBenverkehr 59 33 8 44 40 16
offentliche Sicherheit am Abend 52 36 12 43 39 18
Arbeit der Stadtverwaltung insgesamt 59 34 7 42 45 14
Sauberkeit von StraBen und Pldtzen 45 41 14 35 41 24
Integration auslandischer Mitmenschen 44 45 12 31 49 20
Treffmdéglichkeiten fiir Jugendliche 32 48 20 25 52 23
Parkmaoglichkeiten fiir PKW 29 40 32 24 38 38
Wohnungsangebot 33 40 27 17 35 47

* Die Aspekte ,,Barrierefreiheit sowie ,,Abstellméglichkeiten fiir Fahrrader wurden 2019 erstmals abgefragt

Quelle: Reprasentativerhebungen 2015 und 2019
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4. Einschatzungen zu den Lebensbedingungen im Stadtteil

Im Mittelpunkt dieses Kapitels steht die Zufriedenheit der Befragten mit den Wohn- und Lebensbedin-
gungen in ihrem Stadtteil. Im Einzelnen richten sich die Fragen auf die Gesamtzufriedenheit mit dem
Stadtteil, auf wahrgenommene Vor- und Nachteile des Stadtteils, auf die Zufriedenheit mit wichtigen
Einrichtungen und Angeboten, die Einschdtzung der Sicherheit tagsiiber und am Abend sowie auf die
Zufriedenheit mit der eigenen Wohnung.

4.1 Zufriedenheit mit den Wohn- und Lebensbedingungen im Stadtteil

Frage: ,,Wie beurteilen Sie fiir sich personlich die Wohn- und Lebensqualitat
in lhrem Stadtteil ?¢

Abbildung 5: Zufriedenheit mit den Wohn- und Lebensbedingungen im Stadtteil 2015 und
2019 (Angaben in Prozent)
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Quelle: Reprasentativerhebungen 2015 und 2019
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» Die Zufriedenheit mit den Wohn- und Lebensbedingungen im Stadtteil liegt wie 2015 (84 Prozent)
auf einem hohen Zufriedenheitsniveau: 83 Prozent aller befragten Einwohner*innen beurteilen 2019
die Wohn- und Lebensqualitdt des Stadtteils, in dem sie leben, mit ,,sehr gut oder ,,gut*.

» Nur 2 Prozent aller Einwohner*innen sind unzufrieden (,,weniger gut‘“ und ,,gar nicht gut), 15 Pro-
zent vergeben eine neutrale Nofe (,,teils-teils*).

» Die Zufriedenheit mit den Wohn- und Lebensbedingungen im Stadtteil hat sich seit 1999 kontinu-
ierlich verbessert: So erhéhte sich die Zufriedenheit (,,sehr gut und ,,gut*) von 1999 (72 Prozent)
bis 2011 um 8 Prozentpunkte auf 80 Prozent. Auch seitdem wuchs der Anteil positiver Bewertungen
weiter bis auf einen Anteil von 83 Prozent im Jahr 2019.

» Der Anteil derjenigen, die der Lebensqualitadt in ihrem Stadtteil eine ,,sehr gute* Note gaben, ver-
doppelte sich von 1999 bis 2019 fast von 15 auf 27 Prozent.

Tabelle 8: Zufriedenheit mit den Wohn- und Lebensbedingungen im Stadtteil 1999
bis 2019 (Angaben in Prozent)

1999 2002 2005 2008 2011 2015 2019
in %

sehr gut 15 17 21 20 23 27 27
gut 57 56 58 57 57 57 56
teils-feils 23 21 17 19 17 13 15
weniger guf 5 4 4 3 2 2 2
gar nicht gut 1 1 1 4 1 0 0
Insgesamt 100 100 100 100 100 100 100

Quelle: Reprasentativerhebungen 1999 bis 2019
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4.2 Vor- und Nachteile des eigenen Stadtteils

Bei den Fragen zu den Vor- und Nachteilen des eigenen Stadtteils konnten die Befragten ein oder meh-
rere Antworten frei formulieren. Im Rahmen der Auswertung wurden die Einzelnennungen zu Themen-
bereichen gebiindelt und auf eine Basis von 100 Prozent umgerechnet, um eine Vergleichbarkeit zu den
Vorjahren herstellen zu kdnnen. Aspekte, die weniger als 2 Prozent aller Antworten auf sich vereinigten,
wurden der Kategorie ,,Sonstiges* zugeordnet.

Vorteile des eigenen Stadtteils

Frage: ,,Welche Vorteile hat lhr Stadtteil als Wohngebiet?*

Bei der Frage nach den Vorteilen des Stadtteils wird der Aspekt ,,gute arztliche/medizinische Versor-
gung“ (3 Prozent) 2019 erstmals als eigener Punkt aufgefiihrt, 2015 wurde er noch der Kategorie ,,Sons-
tiges* zugerechnet, da er weniger als 2 Prozent aller Antworten auf sich vereinigte. Ahnliches gilt fiir den
Aspekt ,,gute Bedingungen fiir Kinder* (3 Prozent): 2015 enftfielen deutlich weniger Antworten als 2019
auf diesen Aspekt, aus diesem Grunde wurde er 2015 der Kategorie ,,gute Infrastruktur® zugeordnet.

» Wie in den Vorjahren werden eine ,,gute Verkehrsanbindung* des Stadtteils sowie die ,,Nahe von
Griin- und Erholungsflachen* mit Abstand vor allen weiteren Aspekten am haufigsten als Vorteile
des Stadtteils angesprochen.

» Lag der Aspekt ,,gute Verkehrsanbindung* des Stadtteils 2015 mit einem Anteil von 18 Prozent aller
Anfworten noch auf Platz 2 in der Liste der Vorteile des Stadtteils, beziehen sich 2019 mit einem
Anteil von 21 Prozent die meisten Nennungen auf diesen Punkt. Darunter entfallen 13 Prozent auf
eine ,,gute Anbindung an den OPNV* (u.a. ,,gute Anbindung an 6ffentliche Verkehrsmittel, , Stra-
Benbahn vor der Tiir") und 8 Prozent auf weitere Aspekfe (u.a. ,,verkehrsgiinstige Lage“, ,,gute An-
bindung an die Autobahn*, ,,kurzer Weg zum Schnellweg*).

» Fast ebenso haufig (20 Prozent) nennen die Befragten 2019 die ,,Ndhe von Griin- und Erholungsfla-
chen“ (u.a. ,,Naherholung®, ,,Garten, Griinflachen*, ,viel Griin“, ,,Parks") als Vorteil ihres eigenen
Stadtteils. Darunter beziehen sich 5 Prozent aller Antworten explizit auf die ,Eilenriede*, weitere
3 Prozent auf den Maschsee.

» Nach diesen beiden - wie in den Vorjahren - am h&ufigsten genanntfen - Vorteilen des Stadtteils
werden ,,gute Einkaufsmoglichkeiten* (12 Prozent, u.a. ,,Supermarkte®, ,,Discounter®, ,,Wochen-
markt*), die ,,zentrale Lage* des Stadtteils (12 Prozent, u.a. ,,Ndhe zur Innenstadt*, ,,zentfrumsnah*,
,,kurze Wege“) sowie die ,,ruhige Lage‘ des Stadfteils (11 Prozent, u.a. ,,ruhige Wohngegend*, ,,we-
nig (Durchgangs-) Verkehr*) am haufigsten als positive Aspekte angesprochen.
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Abbildung 6: Nennungen zu Vorteilen des eigenen Stadtteils 2019
(Mehrfachnennungen moglich, Angaben in Prozent der Antworten/Basis: 100 Prozent)
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Quelle: Reprasentativerhebung 2019

» Anfeile von jeweils 3 Prozent entfallen auf die Aspekte ,,gute drztliche, medizinische Versorgung*,
,,8ufe Nachbarschaft, Sozialstruktur (u.a. ,,gute Mischung®, ,,bunte Vielfalt an Bewohnern“, ,;so-
zial), ,,gute Infrastrukftur“ (u.a. ,,Sporteinrichfungen/Sportmdglichkeiten, ,,Banken®, , Apothe-
ken“, ,viele soziale Einrichtungen*) sowie ,,gufe Bedingungen fiir Kinder* (u.a. ,,ausreichend Kita-
Platze“, ,,gute Kindergarten“, ,,viele Spielplatze“, ,,Schulen in der Nahe*).

» Jeweils 2 Prozent aller Anfworten beziehen sich auf ,,gute kulturelle Angebote® (u.a. ,,Bibliothe-
ken/Stadtbibliothek®, ,, Theater®, ,,gute Bildungseinrichtungen‘), ,,gute gastronomische Angebote*
(u.a. ,,Restaurants’, , Cafés“, ,Kneipen*) sowie ,,gute Wohnqualitadt, stadtebauliche Qualitat* (u.a.
,,eute Architektur®, ,,keine Hochhauser“, ,,gewachsener Stadtteil*, ,,nicht zu dicht bebaut*).
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Tabelle 9: Nennungen zu Vorteilen des eigenen Stadtteils 2008 bis 2019
(Mehrfachnennungen méglich, Angaben in Prozent)

2008 | 2011 | 2015 | 2019 | 2008 | 2011 | 2015 | 2019

in % der Antworfen/Nennungen in % der Befragten/Félle
gute Verkehrsanbindung 19 19 18 21 46 47 50 57
N&he von Griin- und Erholungsflachen 21 21 19 20 52 51 51 56
zentrale Lage, Nahe zur Innenstadt 13 14 13 12 32 34 35 35
gute Einkaufsmoglichkeiten 11 12 14 12 26 30 37 33
ruhige Lage 11 10 10 11 28 24 27 29
gute Bedingungen fiir Kinder - - - 3 - - - 9
gute Infrastruktur 10 10 9 3 24 23 24 9
gute Nachbarschaft, Sozialstruktur 5 3 4 3 11 8 12 8
gute drztliche/medizinische Versorgung - - - 3 - - - 7
gute Wohnqualitat, stadtebaul. Qualitat 5 4 3 2 13 11 10 6
gute gastronomische Angebote 1 1 2 2 3 3 5 5
gute kulturelle Angebote 1 1 1 2 2 2 3 4
Sonstiges 4 5 6 7 10 13 15 19
Insgesamt* 100 100 100 100 247 246 269 278

* mehr als 100 % = Mehrfachnennungen

Quelle: Représentativerhebungen 2008 bis 2019

» Haufiger (+3 Prozentpunkte) als 2015 wird die ,,gute Verkehrsanbindung* des Stadtteils als Vorteil
angesprochen.

» Deutlich seltener als 2015 (-6 Prozentpunkte) wird die ,,gufe Infrastruktur® des Stadtteils angespro-
chen. Dies griindet sich z.T. auf die Tatsache, dass dem Thema ,,gute Infrastruktur® 2015 auch der
Aspekt ,,gute Bedingungen fiir Kinder* zugeordnet wurde, wahrend er 2019 aufgrund eines héheren
Anfteils (3 Prozent) als eigener Punkt aufgefiihrt wird.

» Auch die Einkaufsmdoglichkeiten im Stadtteil werden 2019 seltener (-6 Prozentpunkte) als Vorteil
des eigenen Stadtteils genannt.
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Nachteile des eigenen Stadtteils

Frage: ,,Und welche Nachteile hat Ihr Stadtteil als Wohngebiet?“

» Wie in den Vorjahren wurde auch 2019 das Thema ,Larm, Verkehr, Baustellen* mit Abstand am
haufigsten als Nachteil des bewohnten Stadftteils angesprochen, 17 Prozent aller Antworten entfal-
len auf dieses Thema (u.a. ,,Larm durch Bahngleise“, ,,Giiter-, Zugverkehr*, ,,hohes Verkehrsauf-
kommen*, ,viele Autos“, ,,viele Staus*).

Abbildung 7: Nennungen zu Nachteilen des eigenen Stadtteils 2019
(Mehrfachnennungen méglich, Angaben in Prozent der Antworten/Basis: 100 Prozent)
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Quelle: Reprasentativerhebung 2019
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» Auch der am zweithaufigsten genanntfe Aspekt ist dem Oberthema Mobilitat zuzuordnen, 13 Prozent
aller Antworten beziehen sich auf den Aspekt ,,wenig Parkplatze, Parkprobleme“ (u.a. ,,Parkschwie-

rigkeiten“, ,,keine Anwohnerparkplatze“, ,viele Parkverbote*).

» Mit Abstand folgen auf den Platzen 3 bis 5 die Themen ,,Schmuftz, fehlende Sauberkeit (9 Prozent,
u.a. ,,Hundekot*, ,,Miill, Sperrmiill*, ,,unansehnliche Griinflachen, ,viele Graffitis“), ,,schlechte Ein-
kaufsmoglichkeiten (8 Prozent, u.a. ,,zu wenig Geschafte®, zu wenig Supermarkte, ,,zu wenig
kleine Laden“, ,,zu weif entfernte Einkaufsmoglichkeiten‘‘) sowie ,,schlechte stadtebauliche Qualitat,
schlechte Wohnqualitat (7 Prozent, u.a. ,,Grundstiicke sehr eng bebaut*, ,,enge StraBen“, ,,etwas

herunter gekommener Stadtteil*, schlechte Wohnungen*).

» Jeweils 6 Prozent aller Nennungen beziehen sich auf die Aspekte ,,Unsicherheif, Kriminalitat* (,,we-
nig Polizeiprasenz“, ,viele Einbriiche, Diebstahle* ,Dealer, Drogen*) sowie ,,zu hohe Mieten, teure

Wohnungen‘ (,,Mieten zu hoch*, ,,hohe Wohnkosten“, ,,unbezahlbarer Wohnraum*).

Tabelle 10: Nennungen zu Nachteilen des eigenen Stadtteils 2008 bis 2019
(Mehrfachnennungen méglich, Angaben in Prozent)

2008 | 2011 | 2015 | 2019 | 2008 | 2011 | 2015 | 2019

in % der Antworten/Nennungen in % der Befragten/Falle
Larm, Verkehr, Baustellen 16 17 17 17 24 27 27 30
wenig Parkplatze/Parkprobleme 10 10 12 13 15 16 20 22
Schmutz/fehlende Sauberkeit 8 9 8 9 12 14 12 17
schlechte Einkaufsmdglichkeiten 10 12 8 8 15 18 13 14
lchte Wohmauatt e |7 e |7 e yn 7
Unsicherheit/Kriminalitat 3 3 3 6 4 5 5 10
zu hohe Mieten/teure Wohnungen 3 4 6 6 4 6 10 10
schlechte Verkehrsanbindung 8 9 8 5 11 15 13 8
zu wenig gastronomische Angebote 4 3 5 5 5 5 8 9
fehlendes Griin/schlechte Luft 3 3 3 4 5 4 5 6
problematische Sozialstruktur 6 9 9 4 9 13 14 6
viele Auslénder 6 6 2 4 9 9 4 7
schlechte Infrastruktur 14 8 6 4 20 12 10 7
zu wenig kulturelle Angebote - - - 3 - - - 5
Sonstiges 3 1 9 8 5 1 15 14
Insgesamt* 100 100 100 100 148 156 163 175

* mehr als 100 % = Mehrfachnennungen

Quelle: Reprasentativerhebungen 2008 bis 2019
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In jeweils 5 Prozent aller Antworten wird eine ,,schlechte Verkehrsanbindung“ des Stadtteils (u.a.
,schlechte OPNV-Anbindung, ,,Umsteigen Bus, Bahn unkomfortabel®, ,,nur 1 Bahn alle 10 Minu-
ten) bzw. ein ,,schlechtes gastronomisches Angebot* (u.a. ,,keine, zu wenig Cafés* ,,zu wenig Knei-
pen“, ,,zu wenig Resfaurants*) angesprochen.

Auf ,,fehlendes Griin/schlechte Luft* (,,wenig Griin“, ,,wenig Garten*, , Luftverschmutzung®, ,,Ab-
gase’‘), eine ,,problematische Sozialstruktur (,,lJaute Nachbarn“, ,,viele Arbeitslose‘, ,,Bevélkerungs-
zusammensetzung*), "viele Auslander” sowie eine ,,schlechte Infrastruktur® (u.a. “keine Drogerie*,
,,keine Backerei‘, ,,SchlieBung der Sparkasse“, ,,Schwimmbad zu weit weg“, ,,kein 6ffentliches WC*)
beziehen sich jeweils 4 Prozent.

Haufiger als 2015 werden die Aspekte ,,schlechte stadtebauliche Qualitédt, schlechte Wohnqualitat*
sowie ,,Unsicherheit, Kriminalitat (jeweils +3 Prozentpunkte) als Nachteil des Stadtteils genannt.

Auf die Frage nach den Nachteilen des Stadtteils wird 2019 der Aspekt ,,zu wenig kulturelle Ange-
bote* (3 Prozent) erstmals als eigener Punkt aufgefiihrt, 2015 entfielen weniger als 2 Prozent aller
Antworten auf diesen Aspekt und er wurde der Kategorie ,,Sonstiges* zugeordnet.

Seltener als 2015 werden vor allem eine ,,problematische Sozialstruktur® (-5 Prozentpunkte), aber
auch eine ,,schlechte Infrastruktur® (-2 Prozentpunkte) als Nachteil des Stadtteils angesprochen.
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4.3 Zufriedenheit mit Einrichtungen und Angeboten im Stadtteil

Frage: ,,Wie wiirden Sie persénlich die Versorgung mit folgenden Einrichtungen und
Angeboten und deren Qualitat innerhalb lhres Stadtteils beurteilen?“

Bei dieser Frage wurden alle Befragten gebeten, fiir 8 vorgegebene Aspekte eine Note anhand einer
5-stufigen Skala von ,,sehr gut“ bis ,,gar nicht gut zu vergeben. Im Rahmen der Auswerfung wurden die
Anteile fiir ,,sehr gut*“ und ,,gut* zu einer Kategorie zusammengefasst.

» Mit Abstand am besten (91 Prozent) wird die ,,Anbindung (des eigenen Stadtteils) an &6ffentliche
Verkehrsmittel“ bewertet. Aber auch die Zufriedenheit (,,sehr gut und ,,gut*) mit ,,Griin- und Erho-
lungsflachen®, ,,Parks und Stadtpldfzen* (81 Prozent) sowie mit den ,,Einkaufsméglichkeiten in FuB3-
bzw. Fahrradentfernung* (80 Prozent) liegt auf einem sehr hohen Zufriedenheits-Niveau.

» Eine Zufriedenheit zwischen 60 und 70 Prozent entféllt auf die ,,arztliche, medizinische Versorgung*“
(71 Prozent), auf ,,Spiel-, Betreuungsmaoglichkeiten fiir Kinder (63 Prozent) sowie das ,,Vorhanden-
sein einer Bank, Sparkasse oder Postfiliale“ (61 Prozent).

» Mit dem ,,gastronomischen Angebot* im Stadftteil sind knapp die Halfte (49 Prozent) der Befragten,
mit den ,,Freizeit- und Kulturangeboten* 39 Prozent der Befragten zufrieden.

Abbildung 8: Zufriedenheit mit Einrichtungen und Angeboten im Stadtteil 2019
(Anteile ,,sehr gut“ und ,,gut, Angaben in Prozent)
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Quelle: Reprasentativerhebung 2019
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4.4 Sicherheit in der Wohngegend

Bei der Inferpretation der Ergebnisse zur Frage nach der subjektiv wahrgenommenen Sicherheit der
Einwohner*innen in ihrer Wohngegend, d.h. nach ihrem Gefiihl, sich in ihrem Stadtteil unbehelligt und
sicher bewegen und aufhalten zu kénnen, ist zu beriicksichtigen, dass das subjektive Sicherheitsempfin-
den der Einwohner*innen nicht immer objektive Gegebenheiten, die u.a. in der polizeilichen Kriminal-
stafistik dokumentiert sind, widerspiegeln muss.

Sicherheit am Tage

Frage: ,,Wie schatzen Sie personlich die Sicherheit in Ihrer Wohngegend tagsiiber
ein?«

Abbildung 9: Sicherheitsgefiihl in der Wohngegend am Tage 2019
(Angaben in Prozent)
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Quelle: Reprasentativerhebung 2019

» 95 Prozent aller Einwohner*innen fiihlen sich tagsiiber in ihrer Wohngegend sicher (,,sehr sicher*
und ,,sicher*), davon 39 Prozent sogar ,,sehr sicher. Nur 6 Prozent der Befragten haben am Tage
ein unsicheres Gefiihl (,,sehr unsicher* oder ,,eher unsicher*).

» Damif liegt das Sicherheitsgefiihl 2019 exakt auf dem Niveau des Jahres 2015, auch in diesem Jahr
fihlten sich 95 Prozent aller Einwohner*innen sicher (,,sehr sicher*“ und ,,sicher‘), davon 39 Prozent
,,5ehr sicher*.
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Tabelle 11: Sicherheitsgefiihl in der Wohngegend am Tage 1999 bis 2019
(Angaben in Prozent)

1999 2008 2011 2015 2019
in %
sehr sicher 31 36 40 39 39
eher sicher 61 58 56 56 56
eher unsicher 7 5 4 5 5
sehr unsicher 1 1 1 0 1
Insgesamt 100 100 100 100 100

Quelle: Reprasentativerhebungen 1999 bis 2019

Sicherheit am Abend

Frage: ,,Und wie schatzen Sie persoénlich die Sicherheit in Ilhrer Wohngegend abends
ein?«

Abbildung 10: Sicherheitsgefiihl in der Wohngegend am Abend 2019
(Angaben in Prozent)
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Quelle: Reprasentativerhebung 2019
» Knapp drei Viertel aller Einwohner*innen (74 Prozent) fiihlen sich auch am Abend in ihrer Wohnge-
gend sicher (,,sehr sicher“ und ,,sicher*), davon 14 Prozent sogar ,,sehr sicher*.

» Ein unsicheres Gefiihl am Abend (,,sehr unsicher* oder ,,eher unsicher*) haben insgesamt 26 Prozent
aller Befragten, davon fiihlen sich 3 Prozent ,,sehr unsicher*.
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Tabelle 12: Sicherheitsgefiihl in der Wohngegend am Abend 1999 bis 2019
(Angaben in Prozent)

1999 2008 2011 2015 2019
in %
sehr sicher 7 12 13 14 14
eher sicher 50 59 59 60 60
eher unsicher 34 25 24 24 23
sehr unsicher 9 5 4 3 3
Insgesamt 100 100 100 100 100

Quelle: Reprasentativerhebungen 1999, 2008, 2011, 2015 und 2019; Abweichungen in den Tabellenspalten-Summen
erkldren sich aus Rundungen.

» Auch das Sicherheitsgefiihl am Abend veranderte sich gegeniiber 2015 nicht: So fiihlten sich sowohl
2015 als auch 2019 74 Prozent der Einwohner*innen am Abend sicher (,,sehr sicher* und ,,eher
sicher“).

» Der Anteil derjenigen, die sich am Abend in ihrer Wohngegend unsicher (,,sehr unsicher* oder ,,eher
unsicher*) fiihlen, blieb gegeniiber 2015 fast gleich (2015: 27 Prozent, 2019: 26 Prozent).
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4.5 Zufriedenheit mit der Wohnung

Frage: ,,Wie zufrieden sind Sie mif lhrer Wohnung?“

» 84 Prozent aller Einwohner*innen sind zufrieden (,,sehr zufrieden‘“ und ,,zufrieden‘) mit der eigenen
Wohnung, davon sind 40 Prozent ,,sehr zufrieden®.

» Gegeniiber 2015 verringerte sich die Zufriedenheit mit der Wohnung leicht um 1 Prozentpunkt von
85 auf 84 Prozent, der Anfeil der ,,Sehr-Zufriedenen* sank um 3 Prozentpunkte von 43 auf 40 Pro-
zent.

» Unverandert gering ist der Anfeil der Befragten, die unzufrieden (,,sehr unzufrieden‘“ und ,,unzufrie-
den“) mif ihrer Wohnung sind: Wie 2015 liegt der Anfteil dieser Gruppe bei 4 Prozent.

Abbildung 11: Zufriedenheit mit der Wohnung 2015 und 2019
(Angaben in Prozent)
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Quelle: Reprasentativerhebungen 2015 und 2019
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» Wiedie Analyse der Ergebnisse seit 1999 zeigt, hat sich die Zufriedenheit mit der Wohnung im Laufe
der Jahre konfinuierlich erhdht: Lag die Zufriedenheit (,,sehr zufrieden“ und ,,zufrieden*) vor der
Jahrtausendwende noch bei 79 Prozent, erhéhte sich dieser Anteil in den Jahren bis 2011 auf 82 Pro-
zent und erreichte 2015 mit 85 Prozent einen neuen Héchstwert.

» Der Anteil negativer (,,sehr unzufrieden* und ,,unzufrieden*) Bewertungen blieb seit 1999 mit 4 bzw.
5 Prozent fast gleich.

Tabelle 13: Zufriedenheit mit der Wohnung 1999 bis 2019
(Angaben in Prozent)

1999 2008 2011 2015 2019
40

sehr zufrieden 26 38 37 43 40
zufrieden 53 43 45 42 44
teils-teils 17 14 13 11 12
unzufrieden 3 4 4 3 3
sehr unzufrieden 1 1 1 1 1
Insgesamt 100 100 100 100 100

Quelle: Reprasentativerhebungen 1999 bis 2019

- 44 -



4. Einschatzungen zu den Lebensbedingungen im Stadtteil

4.6 Einschatzungen zur Barrierefreiheit

Frage: ,,Wie beurteilen Sie personlich die Barrierefreiheif in lhrem Wohnumfeld?*

Barrieren - wie z.B. Treppenstufen oder Biirgersteige - konnen es Menschen erschweren, am Leben im
Stadtteil ohne Einschréankungen teilzunehmen. Vor dem Hintergrund der zunehmenden Bedeuftung des
Themas Barrierefreiheit wurde im Rahmen der Reprasentativerhebung 2019 erstmals auch die Zufrie-
denheit mit der Barrierefreiheit im Stadtteil abgefragt.

Abbildung 12: Beurteilung der Barrierefreiheit im 6ffentlichen Raum, in 6ffentlichen
Gebauden sowie in 6ffentlichen Verkehrsmitteln 2019 (Angaben in Prozent)
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Quelle: Reprasentativerhebung 2019

» Jeweils etwa zwei Drittel aller Einwohner*innen sind zufrieden (,,sehr gut* und ,,gut) mit der ,,Bar-
rierefreiheit im Offenflichen Raum* (65 Prozent), in ,,6ffentlichen Gebauden‘ (63 Prozent) sowie in
,,0ffentlichen Verkehrsmitteln* (67 Prozent).

» Der hochste Anfteil ,,sehr guter“ Bewertungen findet sich mit einem Anfteil von 18 Prozent bei den
Bewertungen zur ,,Barrierefreiheit in 6ffentlichen Verkehrsmitteln“.
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5. Blickpunkt Innenstadt

5.1 Gesamtzufriedenheit mit der Innenstadt

Die Innenstadt Hannovers hat sich in den letzten Jahren deutlich verdndert, u.a. durch den Umbau des
Klagesmarktes, die Bebauung des Marstalls, die Umgestaltung des Leineufers und den Umbau der ehem.
Volkshochschule. Auch der 6ffentliche Raum in der Innenstadt veranderte sich durch Platzumgestaltun-
gen, neue Lichtkonzepte und StraBenumbauten. Zudem befindet sich der innerstadfische Handel in ei-
nem kontinuierlichen Wandel (u.a. SchlieBung Esprit, Benetton, New Yorker; Neuansiedlung Tesla, Ma-
nufactum, Hema). Vor diesem Hintergrund bilden die Themen ,,Innenstadt* und ,,Online-Shopping* ei-
nen wichtigen Schwerpunkt der Reprasentativerhebung 2019.

Im Gegensatz zu vergleichbaren Befragungen zu diesem Thema ist zu beriicksichtigen, dass im Rahmen
der Reprasentativerhebung Einwohner*innen der Stadt Hannover und nicht Besucher*innen der Innen-
stadt befragt wurden.

Frage: ,,Wie gefallt Ihnen die Innenstadt von Hannover insgesamt?“

Abbildung 13: Zufriedenheit mit der Innenstadt 2015 und 2019
(Angaben in Prozent)
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Quelle: Reprasentativerhebungen 2015 und 2019

» 2019 bewerten 54 Prozent der Einwohner*innen die Innenstadt mit ,,sehr gut“ oder ,,gut*, davon
vergeben 7 Prozent eine ,,sehr gute* Bewertung.

» 35 Prozent der Befragten sehen sowohl Vor- als auch Nachfteile (,,feils-teils*), der Anfeil negativer
Bewertungen (,,weniger gut* oder ,,gar nicht gut*) liegt bei 11 Prozent.
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Tabelle 14: Zufriedenheit mit der Innenstadt 1999 bis 2019
(Angaben in Prozent)

1999 2002 2005 2008 2011 2015 2019
in %

sehr gut 6 8 7 8 6 11 7
gut 46 51 53 50 52 58 47
teils-teils 36 31 32 31 30 24 35
weniger gut 8 8 6 9 10 5 9
gar nicht guf 4 2 2 2 2 1 2
Insgesamf 100 100 100 100 100 100 100

Quelle: Reprasentativerhebungen 1999 bis 2019

» Gegeniiber 2015 verringerte sich der Anteil derjenigen, die die Innenstadt mit ,,sehr gut* oder ,,gut*
bewerten, um 15 Prozentpunkte von 69 auf 54 Prozent. Der Anteil ,,sehr guter” Bewerfungen sank
um 4 Prozenfpunkfe von 11 auf 7 Prozent.

» Zugleich erhohte sich der Anteil der Einwohner*innen, die eine negatfive Bewertung (,,weniger gut*
oder ,,gar nicht gut“) abgaben, um 5 Prozentpunkte von 6 auf 11 Prozent. Der Anteil neutraler Be-
werfung (,,feils-feils*) wuchs um 11 Prozentpunkte von 24 auf 35 Prozent.

» Damif lag die Zufriedenheit mit der Innenstadt 2019 in etwa auf dem Niveau des Jahrtausendwech-
sels, wahrend sie sich in den Jahren danach bis auf einen Hochststand von 69 Prozent (,,sehr gut*
und ,,gut*) im Jahr 2015 verbessert hatte.
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5.2 Vor- und Nachteile der Innenstadt

Frage: ,,Bitte beschreiben Sie uns kurz, was lhnen an der Innenstadt von Hannover
gefallt und was lhnen nicht gefallt.*

Bei den Fragen zu den Vor- und Nachteilen der Innenstadt wurden die Befragten gebeten, ihre Anfworten
in eigenen Worten frei zu formulieren. Inhaltlich &hnliche Antworten wurden im Rahmen der Auswertung
zu thematischen Schwerpunkten gebiindelt, zudem waren bei diesen Fragen Mehrfachantworten mog-
lich. Um eine Vergleichbarkeit der Ergebnisse mit den Vorjahren herstellen zu kénnen, wurden die Er-
gebnisse auf eine Basis von 100 Prozent umgerechnet.

Vorteile der Innenstadt

Frage: ,,Was gefallt lhnen an der Innenstadt?

Abbildung 14: Nennungen zu Vorteilen der Innenstadt 2019
(Mehrfachnennungen méglich, Angaben in Prozent der Antworten/Basis: 100 Prozent)
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Quelle: Représentativerhebung 2019
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Bei der Frage nach den Vorteilen der Innenstadt wurden von den Befragten im Durchschnitt 2,2 Antwor-
fen angegeben. Fiir den Aspekt ,,Sehenswiirdigkeiten® (2019: 4 Prozent) liegt kein Vergleichswert fiir
das Jahr 2015 vor, da auf diesen Aspekt 2015 weniger als 2 Prozent aller Antworten entfielen und er der
Kategorie ,,Sonstiges‘‘ zugeordnet wurde.

» Deutlich am haufigsten werden 2019 - wie schon 2015 - die ,,guten Einkaufsmdoglichkeiten* in der
Innenstadt (u.a. ,,vielfdltige Einkaufsmoglichkeiten®, ,,guter Mix“, ,,gutes Preis-Leistungsverhalt-
nis*, ,,lange Offnungszeiten®) als Vorteil der Innenstadt genannt, 26 Prozent aller Antworten bezie-
hen sich auf diesen Aspekt.

» Am zweithaufigsten (13 Prozent) wird die ,,Uberschaubarkeit* der Innenstadt als positiver Aspekt
angesprochen (u.a. “Geschéafte liegen nah beieinander”, ,,gute GréBe“, ,,alles zu FuB zu erreichen®,
,,ubersichtlich®).

» 10 Prozent aller Nennungen beziehen sich auf die ,,gute Erreichbarkeit der Innenstadt (u.a. ,,gufe
Anbindung allgemein®, ,,gut zu erreichen), davon 5 Prozent auf die ,,gute Erreichbarkeit mit dem
OPNV“ (u.a. ,,gut ausgebautes Nahverkehrssystem*). Fast ebenso viele Antworten (9 Prozent) ent-
fallen auf den Aspekt ,,architektonische und stadtebauliche Gestaltung* der Innenstadt (u.a. ,,cha-
raktervolle Gebaude*, ,,Umbauten gut gelungen®, ,,modernisierte Gebaude*).

» Danach folgen mit jeweils 7 Prozent aller Anfworten die Aspekte ,,gutes gastronomisches Angebot*
(,,Cafés“, , Restaurants®, ,,Kneipen*, ,,gutes Essen‘‘) sowie ,,Altstadt.

» In 6 Prozent aller Antworten wird die ,,Verkehrsberuhigung‘ (u.a. ,,FuBgdngerzonen*, ,,autofrei*)
als Vorteil angesprochen und je 4 Prozent aller Antworten beziehen sich auf die ,,kulturellen Ange-
bote* in der Innenstadt (u.a. ,,Museen*, ,,Oper“, ,,Theater*, ,,StraBenmusiker*) sowie auf ,,Sehens-
wiirdigkeiten* (u.a. ,,Flohmarkt*, ,,Marktkirche“, ,,Roter Faden*).

» Gegeniiber 2015 wird vor allem der Aspekt ,,gute Einkaufsmoglichkeiten* (+4 Prozentpunkte) hau-
figer als Vorteil der Innenstadt angesprochen. Auch die Aspekte ,,Altstadt*, ,,gutes gastronomisches
Angebot“ sowie ,,gute Erreichbarkeit werden haufiger (jeweils +2 Prozentpunkfe) als 2015 ge-
nannt.

» Deuflich seltener als 2015 wird dagegen der Aspekt ,,architektonische und stadtebauliche Gestal-
fung‘“ der Innenstadt als Vorteil angesprochen (-6 Prozentpunkte). Daneben werden 2019 auch die
Aspekte ,,Bepflanzung, Griin“ sowie ,,gute Einkaufsatmosphare* seltener (jeweils -3 Prozentpunkte)
als Vorteil der Innenstadt gesehen.
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Tabelle 15: Nennungen zu Vorteilen der Innenstadt 2008 bis 2019
(Mehrfachnennungen méglich, Angaben in Prozent)

2008 | 2011 | 2015 | 2019 | 2008 | 2011 | 2015 | 2019

in % der Antworten/Nennungen in % der Befragten/Falle
gute Einkaufsmoglichkeiten 25 28 22 26 46 51 44 57
Uberschaubarkeit 16 14 14 13 29 26 29 29
Zr;;:ﬁt’r:;ische und stédtebauliche 18 16 15 9 34 30 30 21
Altstadt 6 6 5 7 11 11 9 15
gutes gastronomisches Angebot 4 6 5 7 10 10 16
Verkehrsberuhigung 7 6 8 13 11 16 14
gute Erreichbarkeit 4 5 8 10 8 10 15 22
Sehenswiirdigkeiten - - - 4 - - - 8
kulturelle Angebote 3 3 3 4 5 5 7 8
Sauberkeit 3 2 3 3 5 4 7 6
Bepflanzung, Griin 4 4 5 2 8 8 11 5
gute Einkaufsatmosphére 7 5 5 2 13 9 9 5
Sonstiges 4 5 8 8 8 9 15 17
Insgesamt* 100 100 100 100 187 184 202 223

* mehr als 100 % = Mehrfachnennungen
Quelle: Reprasentativerhebungen 2008 bis 2019

Nachteile der Innenstadt

Frage: ,,Was gefallt Ihnen nicht an der Innenstadf?

Bei der Frage nach den Nachteilen der Innenstadt wurden von den Befragten im Durchschnitt 2,1 Ant-
worten angegeben. Fiir die Aspekte ,,Raschplatz® (2019: 3 Prozent) und ,,Erreichbarkeit mit dem OPNV*
(2019: 2 Prozent) liegen keine Vergleichswerte fiir das Jahr 2015 vor, da in diesem Jahr weniger als
2 Prozent aller Antworten auf diese Aspekte entfielen und beide der Kategorie ,,Sonstiges* zugeordnet
wurden.

» Das ,,Warenangebot“ in der Innenstadt wird nicht nur bei den Vorteilen (Platz 1: ,,gufe Einkaufs-
moglichkeiten*), sondern auch bei den Nachteilen der Innenstadt (Platz 2: ,,Struktur des Einzelhan-
dels*) haufiger angesprochen. Hier zeigt sich, dass dieser Aspekt einen hohen Stellenwert bei den
Einwohner*innen hat, aber auch sehr ambivalent bewertet wird. Gleiches gilt fiir den Aspekt ,,archi-
tektonische und stadtebauliche Gestaltung (jeweils Platz 4).
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Abbildung 15: Nennungen zu Nachteilen der Innenstadt 2019
(Mehrfachnennungen maéglich, Angaben in Prozent der Antworten/Basis: 100 Prozent)
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Quelle: Reprasentativerhebung 2019

» Mif einem Anfeil von 12 Prozent aller Anfworten ist 2019 der Punkt ,,persdnliche Beladstigungen,
Anbetteln* (u.a. ,,aggressiv auftretende Bettler*, ,,permanentes Anschnorren®, ,,Betteln mit Tieren*,
,organisierte Beftler-Banden“) der am haufigsten angesprochene negative Aspekt der Innenstadt.

» Danach wird mif einem Anteil von 10 Prozent aller Antworten die ,,Struktur des Einzelhandels“ (u.a.
,,Geschaftssterben®, ,,zu viele Ketten“, ,,wenig gehobene Geschafte, ,,zu viele Billigladen*) am
zweithaufigsten als Problembereich angesprochen.

» Am drifthaufigsten wird der Aspekf ,,Unsauberkeit“ von den Befragten genannt (u.a. ,,Dreck®,
,Mall*, ,,Scherben®, ,,schmuddelig®, ,,Graffitis, ,,Taubenkot*, ,,zu viele Tauben®).
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» 8 Prozent aller Antworten beziehen sich auf die ,,architektonische und stadtebauliche Gestaltung*
der Innenstadt (u.a. ,,zu dicht bebaut*, alles zugepflastert®, ,,zu viel Beton“, ,;hdssliche Neubau-
ten“), 7 Prozent auf ,,andere stérende Gruppen®, durch die sich die Befragten gestort, aber nicht
belastigt fiihlen (u. a. ,,Punks, ,,Betrunkene“, ,,Emigranten, ,,Asylbewerber‘).

» Gegeniiber 2015 gewannen vor allem die Aspekte ,,persénliche Belastigungen, Anbetteln (+9 Pro-
zentpunkte von 3 auf 12 Prozent) sowie ,,Kriminalitat, Unsicherheit* (+4 Prozentpunkte von 2 auf

6 Prozent) an Bedeutung hinzu.

» Zugleich verringerte sich die Nennung der Aspekte ,,Bettler, Obdachlose (ohne Beladstigung)“
(-7 Prozentpunkte von 11 auf 4 Prozent) sowie ,,architektonische und stddtebauliche Gestaltung*
(-5 Prozentpunkte von 13 auf 8 Prozent).

Tabelle 16: Nennungen zu Nachteilen der Innenstadt 2008 bis 2019
(Mehrfachnennungen méglich, Angaben in Prozent)

2008

2011

2015

2019

2008

2011

2015

2019

in % der Antworten/Nennungen

in % der Befragten/Falle

personliche Beldstigungen, Anbetteln 3 3 3 12 5 5 5 26
Struktur Einzelhandel 11 10 9 10 20 17 15 21
Unsauberkeit 7 8 9 9 12 15 16 19
Sadaoauliche Cestaltung % |17 | 13| 8 | 4| 3| 2 | 16
stérende Personengruppen** 5 6 6 7 9 10 11 14
Kriminalitat, Unsicherheit 3 2 2 6 5 4 4 12
Hektik, Gedringe 4 3 5 6 7 5 9 12
fehlendes Griin 4 3 5 4 6 5 8 8
Bettler, Obdachlose (ohne Beléstigung) 6 8 11 4 10 13 20 8
Mangel an Parkmoglichkeiten 3 2 4 4 5 4 6 7
gastronomische Angebote 4 3 3 3 7 5 6 7
fehlende Einkaufsatmosphére 6 3 3 3 10 6 6 7
Bedingungen fiir Radfahrer 2 2 3 3 4 4 5 7
Steintor 2 2 3 3 4 3 4 6
viele Baustellen 3 12 3 3 5 21 4 6
Raschplatz - - 3 - - - 5
zu wenig Sitzmoglichkeiten - - 3 2 - - 6 5
Erreichbarkeit mit dem OPNV - - - 2 - - - 4
Sonstiges 14 14 15 8 24 25 27 17
Insgesamt* 100 100 100 100 177 172 174 207

* mehr als 100 % = Mehrfachnennungen
**y.a. Punks, Betrunkene efc.

Quelle: Reprasentativerhebungen 2008 bis 2019
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5.3 Bewertungen zu einzelnen Aspekten der Innenstadt

Frage: ,,Um vergleichbare Ergebnisse liber die unterschiedlichen Meinungen zur
Innenstadt zu bekommen, bitten wir Sie, lhre Zufriedenheit mit der
Innenstadt unter den folgenden Gesichtspunkten anzugeben.*

Erganzend zu den Fragen nach den Vor- und Nachteilen der Innenstadt (vgl. Kapitel 5.2), bei denen keine
Antwortmdglichkeiten vorgegeben waren, wurden die Befragten auch gebeten, 22 Einzelaspekte zum
Thema Innenstadt anhand einer fiinfstufigen Skala (,,sehr zufrieden“, ,,zufrieden*, , teils-teils*, ,,unzu-
frieden“ und ,,sehr unzufrieden‘‘) zu bewerten. Im Rahmen der Auswertung wurden die Kategorien ,,sehr
zufrieden* und ,,zufrieden‘“ sowie ,,sehr unzufrieden* und ,,unzufrieden zu jeweils einer Kategorie zu-
sammengefasst.

» Mit Abstand am haufigsten sind die Einwohner*innen mit der ,,Erreichbarkeit der Innenstadt mit
dem OPNV* zufrieden. 95 Prozent der Befragten geben zu diesem Aspekt eine positive Bewertung
(,,sehr zufrieden“ oder ,,zufrieden*‘) ab, davon sind 51 Prozent sogar ,,sehr zufrieden®.

» Auchdie ,Erreichbarkeit mit dem Fahrrad“ wird sehr positiv bewertet, 84 Prozent der Einwohner*in-
nen sind zufrieden (,,sehr zufrieden“ oder ,,zufrieden‘) mit diesem Aspekt.

» Jeweils etwa drei Viertel aller Befragten sind zufrieden (,,sehr zufrieden* und ,,zufrieden‘) mit der
,,Auswahl des Warenangebotes‘‘ (77 Prozent), den ,Kulturellen Angeboten‘ (76 Prozent), den ,,Res-
taurants/Cafés (74 Prozent), der ,,Sicherheit am Tage (74 Prozent) sowie den ,,Freizeit-/Unter-
haltungsangeboten (72 Prozent).

» Jeweils etwa zwei Drittel aller Einwohner*innen vergeben eine gute Bewertung (,,sehr zufrieden“
und ,,zufrieden®) fiir die ,,Vielfalt an Geschaften“ (66 Prozent) und die ,,Barrierefreiheit* (64 Pro-
zent).

» Etwa die Halfte aller Befragten ist zufrieden mit dem Angeboft an ,,Clubs/Discotheken* (53 Prozent),
mit allen weiteren Aspektfen sind jeweils weniger als 50 Prozent der Befragten.

» Weniger als 30 Prozent Zufriedenheit (,,sehr zufrieden“ und ,,zufrieden‘“) weisen die Aspekfe ,,Si-
cherheit am Abend‘‘ (30 Prozent), ,,Sitzmoglichkeiten im Freien* (29 Prozent) sowie ,,Aufenthalts-
qualitat der Platze und Freirdume“ (29 Prozent) auf.

» Am schlechtesten werden die ,,Parkmaéglichkeiten fir PKW* (26 Prozent) sowie die ,,Art des Publi-
kums“ (24 Prozent) eingeschatzt.
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Abbildung 16: Zufriedenheit mit einzelnen Aspekten der Innenstadt 2019
(Anteile ,,sehr zufrieden* und ,,zufrieden*‘, Angaben in Prozent)
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Quelle: Reprasentativerhebung 2019

» Gegeniiber 2015 verschlechterte sich die Zufriedenheit (,,sehr zufrieden“ und ,,zufrieden*) von 20

der 22 Einzelaspekte. Allein die Aspekte ,,Barrierefreiheit (+8 Prozentpunkte von 56 auf 64 Prozent)

sowie ,,Abstellmdglichkeiten fiir Fahrrader (+ 2 Prozentpunkte von 39 auf 41 Prozent) wurden 2019

besser bewertet als 2015.

» Am deutlichsten verschlechterte sich die Zufriedenheit (,,sehr zufrieden* und ,,zufrieden‘‘) mit der

,,Gestaltung der Freirdume* (-14 Prozentpunkte von 48 auf 34 Prozent) sowie der ,,Aufenthaltsqua-

litat der Pldtze und Freirdume* (-13 Prozentpunkte von 42 auf 29 Prozent).
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» Aber auch die Zufriedenheit mit der ,,Art des Publikums* (-12 Prozentpunkte von 36 auf 24 Prozent)
sowie mit der ,,Sauberkeit* (-11 Prozentpunkte von 48 auf 37 Prozent) verringerte sich um mehr als
10 Prozentpunkte.

» Um jeweils 9 Prozentpunkte verschlechterte sich die Zufriedenheit mit ,,Clubs/Discotheken* (von
62 auf 53 Prozent) sowie mit ,,Sitzmdglichkeiten im Freien* (von 38 auf 29 Prozent).

Tabelle 17: Zufriedenheit mit einzelnen Aspekten der Innenstadt 2015 und 2019
(Angaben in Prozent)

2015 2019
positive . . negative positive . . negative
Nennungen feils/teils Nennungen | Nennungen feils/feils Nennungen
in % in %
Abstellmdglichkeiten fiir Fahrrader 39 35 26 41 38 21
Ambiente/Atmosphére 52 37 11 47 39 14
Art des Publikums 36 51 13 24 56 20
Aufenthaltsqualitdt der Platze u. Freirdume 42 43 15 29 48 24
Auswahl des Warenangebotes 83 13 4 77 16 6
Barrierefreiheit 56 36 8 64 32 4
Erreichbarkeit mit dem Fahrrad 87 11 2 84 12 4
Erreichbarkeit mit dem OPNV 97 3 0 95 4 1
Erreichbarkeit mit dem PKW 55 31 14 47 34 19
Freizeit-/Unterhaltungsangebote 74 22 4 72 24 5
Gestaltung der Freirdume (z.B. Platze) 48 41 11 34 47 19
Gestaltung der Gebdude (Architektur) 44 40 16 38 42 20
Gestfalfung mit Baumen und Pflanzen 51 32 17 44 34 22
Clubs, Discotheken 62 30 8 53 34 13
Kulturelle Angebote 77 21 2 76 21 3
Parkmdglichkeiten fiir PKW 31 38 31 26 36 38
Restaurants, Cafés 78 17 5 74 19 6
Sauberkeit 48 36 16 37 40 23
Sicherheit am Abend 38 41 21 30 39 31
Sicherheit am Tage 82 14 4 74 20 6
Sitzméglichkeiten im Freien 38 37 26 29 41 30
Vielfalt an Geschéften 73 18 9 66 20 14

* Stadtbahn, Bus, S-Bahn
Quelle: Reprasentativerhebungen 2015 und 2019
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5.4 Haufigkeit und Dauer des Innenstadthesuches

Haufigkeit des Innenstadtbesuches

Frage: ,,Wie oft besuchen Sie die Innenstadt?“

Abbildung 17: Haufigkeit des Innenstadtbesuches 2019
(Angaben in Prozent)
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Quelle: Reprasentativerhebung 2019

» Fast die Halfte (48 Prozent) aller Einwohner*innen kommt mindestens einmal pro Woche in die
Innenstadt, davon 11 Prozent taglich bzw. fast taglich.

» 27 Prozent der Befragten besucht die Innenstadt einmal pro Monat, 7 Prozent einmal im Quartal
und 6 Prozent seltener.

» 9 Prozent aller befragten Einwohner*innen arbeiten in der Innenstadt, 3 Prozent wohnen dort.
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Tabelle 18: Haufigkeit des Innenstadtbesuches 2015 und 2019
(Angaben in Prozent)

2015 2019
faglich/fast taglich 13 11
einmal pro Woche 41 37
einmal pro Monat 21 27
einmal im Quarfal 7 7
seltener 8 6
ich wohne in der Innenstadtf 3 3
ich arbeite in der Innenstadt 7 9
Insgesamt 100 100

Quelle: Reprasentativerhebungen 2015 und 2019

» Gegeniiber 2015 kommen die Einwohner*innen etwas seltener in die Innenstadt: So hat sich der
Anteil derjenigen, die taglich die City besuchen, um 2 Prozentpunkte von 13 auf 11 Prozent verrin-
gert und der Anteil derjenigen, die mindestens einmal pro Woche in die Innenstadt kommen, sank
um 4 Prozentpunkte von 41 auf 37 Prozent.

» Zugleich erhdhte sich der Anfeil der Einwohner*innen, die einmal monatlich in die Innenstadt kom-
men, um 6 Prozenftpunkte auf 27 Prozent.
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Dauer des Innenstadtbesuches

Frage: ,,Wie lange halten Sie sich durchschnittlich in der Innenstadt auf?

Bei der Frage nach der Dauer des Innenstadtbesuchs wurden die Antworten derjenigen, die in der In-
nenstadt wohnen oder arbeiten, nicht beriicksichtigt. Vergleichsdaten aus den Vorjahren liegen zu dieser

Frage nicht vor.

Abbildung 18: Dauer des Innenstadtbesuches 2019
(Angaben in Prozent)
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» Die meisten Einwohner*innen (40 Prozent) bleiben 1 bis unfer 2 Stunden in der Innenstadt, etwa

ein Drittel (36 Prozent) bleibt 2 bis unter 4 Stunden.

» 4 Prozent aller Einwohner*innen halten sich bei einem Besuch der City sogar 4 Stunden und langer
dort auf.
| 2

bleiben 4 Prozent maximal 30 Minuten.

Etwa jede*r fiinffe Einwohner*in (19 Prozent) bleibt maximal 1 Stunde in der Innenstadt, davon
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5.5 Zweck und Anlass des letzten Innenstadtbesuches

Frage: ,,Zu welchem Zweck oder zu welchem Anlass besuchen Sie die Innenstadt

iberwiegend?

Bei dieser Frage wurden die Antworten derjenigen, die in der Innenstadt wohnen oder arbeiten, nicht
beriicksichtigt. Zudem waren bei dieser Frage Mehrfachnennungen méglich.

Abbildung 19: Uberwiegender Zweck/Anlass des Innenstadtbesuchs 2019
(Mehrfachnennungen maéglich, Angaben in Prozent)
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Quelle: Reprasentativerhebung 2019

» Der mit Abstand wichtigste Anlass fir einen Besuch der Innenstadt ist der Einkauf: 80 Prozent aller
Einwohner*innen kommen in die Innenstadt, um dort einzukaufen.

» Die Halfte aller Befragten (50 Prozent) besucht die Innenstadt, um dort etwas zu essen oder zu
trinken (Restaurant, Café, Kneipe) und jeweils knapp die Hélfte aller Innenstadtbesucher*innen fref-
fen sich in der Innenstadt mit Freund*innen oder Bekannten (46 Prozent) oder unternehmen einen
Stadtbummel (45 Prozent).

» 34 Prozent aller Befragten nutzen ein Kulturangebot und 12 Prozent erledigen einen Behérdenbesuch
in der Innenstadt. 8 Prozent der Einwohner*innen kommen wegen eines Arztbesuches und 7 Prozent
wegen eines beruflichen Termins (ohne ihren Arbeitsplatz in der Innenstadt zu haben) in die City.
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In der Regel ist der Innenstadtbesuch mit mehreren Anldassen verbunden: 2015 gaben die Befragten im
Durchschnitt 3,03 Antworten auf diese Frage, 2019 waren es 2,86 Antworten. Um die Ergebnisse dieser
Jahre vergleichen zu kénnen, wurden die Ergebnisse auf eine Basis von 100 Prozent umgerechnet. Fiir
den Aspekt ,,Arztbesuch” sind keine Vergleichsdaten aus dem Jahr 2015 vorhanden, da in diesem Jahr
weniger als 2 Prozent aller Antworten auf diesen Aspekt entfielen und er der Kategorie ,,Sonstiges zu-
geordnet wurde.

Die Ergebnisse zeigen nur sehr geringfiigige Veranderungen zu 2015. Allein Restaurants, Cafés und Knei-
pen wurden 2019 etwas haufiger als 2015 besucht (+2 Prozentpunkte).

Tabelle 19: Uberwiegender Zweck/Anlass des Innenstadthesuchs 2015 und 2019

(Angaben in Prozent)

2015 2019 2015 2019
in % der Anfworten/Nennungen in % der Befragten/Félle
Arbeit, Beruf 3 2 8 7
Einkauf 28 28 86 80
Besuch Restaurant/Café/Kneipe 16 18 47 50
Besuch einer Behorde 5 4 15 12
Kulturangebot 13 12 40 34
Stadtbummel 16 16 50 45
Treffen mit Freund*innen/Bekannten 16 16 47 46
Arztbhesuch - 3 - 8
Sonstiges 3 2 10 4
Insgesamt* 100 100 303 286

* mehr als 100 % = Mehrfachnennungen

Quelle: Reprasentativerhebungen 2015 und 2019
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5.6 Verkehrsmittelwahl beim Innenstadtbesuch

Frage: ,,Welches Verkehrsmittel benutzten Sie bei lhrem letzten Innenstadtbesuch?“

Bei dieser Frage wurden die Kategorien ,,Stadtbahn®, ,,Bus* sowie ,,S-Bahn“ zur Kategorie ,, OPNV* zu-
sammengefasst. Die Antworten auf die Kategorie ,,Motorrad/Moped/Mofa“ wurden aufgrund ihrer sehr
geringen Anzahl der Kategorie ,,Sonstiges* zugeordnet.

Abbildung 20: Verkehrsmittelwahl beim letzten Innenstadtbesuch 2015 und 2019
(Angaben in Prozent)

70

49
50 -

40 -

in Prozent

30 A
23

20 - 17

10 A 6 7

| .
0 T T T T

OPNV* PKW Fahrrad zu FuB Sonstiges

m2015 02019

* Stadtbahn, Bus, S-Bahn
Quelle: Reprasentativerhebungen 2015 und 2019

» Der OPNV ist wie in den Vorjahren das bevorzugte Verkehrsmittel zum Besuch der Innenstadt:
55 Prozent der Einwohner*innen benutzten bei ihrem letzten Innenstadtbesuch die Stadtbahn, den
Bus oder die S-Bahn.

» Efwa ein Fiinftel der Befragten (21 Prozent) nutzt einen PKW, um in die City zu kommen und 17 Pro-
zent fahren mit dem Fahrrad in die Innenstadt.

» Sieben Prozent der Einwohner*innen kommen zu FuB in die Innenstadt.
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Tabelle 20: Verkehrsmittelwahl beim letzten Innenstadtbesuch 1996 bis 2019
(Angaben in Prozent)

1999 2002 2008 2011 2015 2019
in %

OPNV* 52 55 54 48 49 55
PKW 28 27 22 27 23 21
Fahrrad 13 12 17 20 21 17
zu FuB 6 6 7 5 6 7
Sonstiges 1 1 0 1 1 0
Insgesamt 100 100 100 100 100 100

* Stadtbahn, Bus, S-Bahn
Quelle: Représentativerhebungen 1996 bis 2019

» Gegeniiber 2015 erhdhte sich der der Anteil der OPNV-Nutzer*innen um 6 Prozentpunkte von 49 auf
55 Prozent. Auch der Anteil derjenigen, die die City zu FuB besuchen, erhéhte sich leicht von 6 auf
7 Prozent.

» Der Anteil derjenigen, die einen PKW nutzen, verringerte sich dagegen um 2 Prozentpunktfe von 23
auf 21 Prozent.

» Auch der Anfeil der Einwohner*innen, die mit dem Fahrrad in die Innenstadt kommen, sank um
4 Prozentpunkte von 21 auf 17 Prozent. Eine Erkldrung liegt moglicherweise in der unterschiedlichen
Befragungszeit: Im Jahr 2015 erfolgte diese von September bis Oktober, wahrend 2019 in den Mo-
naften Januar bis Marz befragt wurde.

» Die Analyse der langfristigen Entwicklung seit 1999 zeigt, dass sich vor allem die Nutzung des PKWs
sowie des Fahrrades beim Besuch der Innenstadt deutlich verdndert hat. Nutzten in den Jahren 1999
bzw. 2002 noch 28 bzw. 27 Prozent einen PKW fiir einen Innenstadtbesuch, sind es 2019 noch 21
Prozent der Einwohner*innen.

» Im gleichen Zeitraum nahm die Nutzung des Fahrrades von 13 Prozent (1999) auf 21 Prozent (2015)
bzw. auf 17 Prozent (2019) zu.

-63 -



Reprasentativerhebung 2019

- 64 -



6. Einkaufsverhalten/Online-Shopping

6.

Einkaufsverhalten/Online-Shopping

6.1 Einkaufsverhalten nach Einkaufsorten und Warengruppen

Frage: ,,Wo kaufen Sie folgende Artikel ein?

Bitte nennen Sie fiir jede Artikelgruppe alle Einkaufsquellen, die Sie nutzen.*

Bei dieser Frage, die erstmals im Rahmen der Reprasentativerhebung 2015 gestellt wurde, wurden die
Befragten gebeten, den Einkaufsort fiir Produkte aus 11 vorgegebenen Waren-/Artikelgruppen anzuge-
ben (,,im Stadtteil, ,,in der Innenstadt*, ,,in Einkaufszentren am Stadtrand“, ,,auBerhalb der Stadt“,

,,online im Infernet). Dabei konnten fiir jede Waren-/Artikelgruppe mehrere Einkaufsorte genannt wer-

den (Mehrfachnennungen mdoglich).

Stadtteil

>

Innerhalb des eigenen Stadtteils werden vor allem Produkte der Artikelgruppen ,,Lebensmittel/Ge-
franke“ und ,,Kosmetik/Drogerie/Gesundheit gekauft: 91 Prozent aller ,Lebensmiftel und Ge-
franke“ und 81 Prozent aller Artikel aus dem Bereich ,,Kosmetik/Drogerie/Gesundheit* werden im
eigenen Stadtteil erworben. Auch ,,Bilicher/Zeitschriften/Schreibwaren“ werden am haufigsten
(57 Prozent) im Stadtteil gekauft.

Innenstadt

>

Fiir 6 der 11 abgefragten Artikelgruppen ist die Innenstadt der wichtigste Einkaufsort. Am haufigs-
fen wird in der Innenstadt ,,Bekleidung® gekauft, 83 Prozent aller Einwohner*innen erwerben Pro-
dukte aus diesem Bereich in der City.

Jeweils etwa drei Viertel aller Befragten kaufen ,,Schuhe/Lederwaren* (76 Prozent), ,Uhren/
Schmuck/Accessoires (76 Prozent) sowie Arfikel aus dem Bereich ,,Sportartikel/Hobby/Freizeit*
(72 Prozent) iiberwiegend in der Innenstadt.

Auch beim Einkauf von Produkten aus den Bereichen ,,Haushaltswaren/Dekoartikel*“ (52 Prozent)
sowie ,,Multimedia/Elektronik/Foto* (51 Prozent) ist die Innenstadf der bevorzugte Einkaufsort.

Einkaufszentren am Stadtrand

>

Produkte aus dem Bereich ,,Mdbel/Einrichtung* sowie ,,Heimwerkerbedarf bestimmen den Einkauf
in den Einkaufszentren am Stadtrand: 63 Prozent (,,M6bel/Einrichtung‘) bzw. 48 Prozent (,,Heim-
werkerbedarf*) aller Einwohner*innen kaufen diese Produkte aus diesen Waren-/Artikelgruppen am
haufigsten in den Einkaufszentren am Stadfrand.

- 65 -



Repréasentativerhebung 2019

Abbildung 21: Wichtigste Warengruppen nach Einkaufsorten* 2019
(Mehrfachnennungen mdoglich, Angaben in Prozent der Befragten/Félle)
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* Fir jeden Einkaufsort sind jeweils die fiinf hdufigsten Warengruppen angegeben

Quelle: Reprasentativerhebung 2019
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AuBerhalb der Stadt

» Einkaufsorte auBerhalb der Stadt spielen fiir die Einwohner*innen der Stadt Hannover keine gréBere
Rolle, am haufigsten werden dort ,,M6bel/Einrichtungsgegenstande‘ (33 Prozent) sowie ,,Heimwer-
kerbedarf“ (13 Prozent) auBerhalb der Stadt gekauft.

Online im Internet

» Zwar ist der Online-Einkauf im Internet bei den befragten Einwohner*innen der Stadt Hannover fiir
keine der 11 Warengruppen der wichtigste Einkaufsort, dennoch entfallen auf den Bereich ,,Online-
Shopping“ nicht unerhebliche Anteile: So kaufen 43 Prozent aller Einwohner*innen Artfikel aus dem
Bereich ,,Multimedia/Elektronik/Foto*, 39 Prozent aus dem Bereich ,,Sportartikel/Hobby/Freizeit*
und 38 Prozent Artikel aus dem Bereich ,,Bekleidung‘‘ online im Infernet ein.

» Zudem erwirbf jeweils gut ein Viertel aller Befragten ,,Schuhe/Lederwaren‘ (28 Prozent), ,,Uhren/
Schmuck/Accessoires‘ (28 Prozent) sowie ,,Blicher/Zeitschriften/Schreibwaren* (27 Prozent) per
,,Online-Shopping*.

Tabelle 21: Warengruppen nach Einkaufsorten* 2019
(Mehrfachnennungen mdoglich, Angaben in Prozent der Befragten/Félle)
(Markiert ist jeweils nur der wichtigste Einkaufsort)

) in Einkaufs- .
im Stadtteil in der zentren am auBerhalb . online
Innenstadt Stadtrand der Stadt | im Internet
in %

Bekleidung 15 83 14 9 38
Biicher/Zeitschriffen/Schreibwaren 57 44 6 3 27
Haushaltswaren/Deko 42 52 20 7 18
Heimwerkerbedarf 34 12 48 13 8
Kosmetik/Drogerie/Gesundheit 81 28 9 3 6
Lebensmittel/Getrénke 91 8 13 4 2
Mdobel/Einrichtung 8 9 63 33 15
Multimedia/Elektronik/Foto 13 51 30 7 43
Schuhe/Lederwaren 15 76 15 7 28
Sportartikel/Hobby/Freizeit 9 72 17 7 39
Uhren/Schmuck/Accessoires 15 76 8 6 28

* Markiert ist jeweils der wichtigste Einkaufsort je Warengruppe

Quelle: Reprasentativerhebung 2019
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Um die Ergebnisse zu dieser Frage mit den Ergebnissen der Reprasentativerhebung 2015 vergleichen zu
kénnen, wurden sie auf eine Basis von 100 Prozent umgerechnet. Hierauf griinden sich die unterschied-
lichen Angaben in den Tabellen 21 und 22).

>

Gegeniiber 2015 zeigen sich die groBten Veranderungen fiir den Einkaufsort Innenstadt: Zwar ist
die Innenstadt 2019 immer noch fiir 6 Warengruppen der wichtigste Einkaufsort, gegeniiber 2015
verringerte sich der Anfeil der in der Innenstadt gekauften Artikel allerdings auch fiir 6 Warengrup-
pen. Am deutlichsten sank der Anfeil bei Artikeln aus den Bereichen ,,Multimedia/Elektronik/Foto*
(-5 Prozentpunkte), ,,Kosmetik/Drogerie/Gesundheit* (-4 Prozentpunkte), ,,Mdbel/Einrichtung* (-4
Prozentpunkte) sowie ,,Uhren/Schmuck/Accessoires* (-4 Prozentpunkte).

Innerhalb des eigenes Stadtteils wurden gegeniiber 2015 mehr ,Lebensmittel und Getranke*
(+4 Prozentpunkte) und mehr Artikel aus dem Bereich ,,Kosmetik/Drogerie/Gesundheit* (+3 Pro-
zenftpunkte) gekauft, zugleich verringerte sich der Anteil der im Stadtteil gekauften Produkte aus
dem Bereich ,,Biicher/Zeitschriften/Schreibwaren* (-4 Prozentpunkte).

In den Einkaufszentren am Stadtrand wurden gegeniiber 2015 weniger ,,Lebensmittel und Ge-
franke“ (-3 Prozentpunkte) erworben.

Der Anteil der Online-Einkdufe erhéhte sich gegeniiber 2015 mit Ausnahme von 3 Warengruppen,
in denen der Anfeil unverdndert blieb, durchgangig. Am deuflichsten nahm dabei der Anteil von
Artikeln aus den Warengruppen ,,Uhren/Schmuck/Accessoires‘ (+6 Prozentpunkte) ,,Bekleidung*,
,,Mdbel/Einrichtung®, ,,Multimedia/Elektronik/Foto‘ sowie ,,Schuhe/Lederwaren* (jeweils + 3 Pro-
zenftpunkte) zu.

Tabelle 22: Warengruppen* nach Einkaufsorten 2015 und 2019

(Mehrfachnennungen maéglich, Angaben in Prozent der Antworten/Basis: 100 Prozent)

im Stadteil | " 9" |Zr1€3rr1::l:; auBerhalb 1) online
Innenstadt Stadtrand der Stadt im Internet
2015 2019|2015 2019|2015 2019|2015 2019|2015 2019
Bekleidung 8 9 54 52 11 9 6 6 21 24
Blicher/Zeitschriften/Schreibwaren | 46 42 30 32 4 4 2 2 18 20
Haushaltswaren/Deko 29 30 39 38 16 15 5 5 11 13
Heimwerkerbedarf 27 29 12 10 44 42 11 11 7 7
Kosmetik/Drogerie/Gesundheit 61 64 26 22 7 7 2 2 5 5
Lebensmittel/Getfrénke 73 77 10 7 14 11 3 3 1 1
Mdobel/Einrichtung 7 6 11 7 47 49 26 26 9 12
Multimedia/Elektronik/Foto 10 9 40 35 20 21 3 5 27 30
Schuhe/Lederwaren 9 11 57 54 12 11 6 5 17 20
Sportartikel/Hobby/Freizeit 7 7 52 50 11 12 4 5 26 27
Uhren/Schmuck/Accessoires 13 11 61 57 6 6 5 5 15 21

* Die Markierungen zeigen Veranderungen je Warengruppe von + /-3 Prozentpunkten und mehr von 2015 auf 2019

Quelle: Reprasentativerhebungen 2015 und 2019
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6.2 Online-Shopping

Frage: ,,Wie haufig kaufen Sie im Internet ein?*

» Knapp ein Viertel aller Einwohner*innen (23 Prozent) kauft mindestens einmal pro Woche online
ein, davon 3 Prozent téglich oder fast taglich und 20 Prozent einmal pro Woche.

» Knapp ein Drittel aller Befragten (31 Prozent) tatigt einmal monatlich einen Online-Einkauf, 12 Pro-
zent einmal im Quartal.

» 17 Prozent aller Einwohner*innen shoppen seltener als einmal im Quartal online, weitere 17 Prozent
nufzen das Infernet nie zum Einkaufen.

Abbildung 22: Haufigkeit des Online-Shoppings 2019
(Angaben in Prozent)
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Quelle: Reprasentativerhebung 2019

» Gegeniiber 2015 erhohte sich der Anteil derjenigen, die zumindest ab und zu online shoppen, um 7
Prozentpunkte von 76 auf 83 Prozent. Zugleich reduzierte sich der Anteil derjenigen, die das Internet
nie zum Einkaufen nutzen, um den gleichen Anteil von 24 auf 17 Prozent.

» Der Anteil derjenigen Einwohner*innen, die mindestens einmal pro Woche online etwas einkaufen,
erhohte sich von 20 Prozent im Jahr 2015 um 3 Prozentpunkte auf 23 Prozent im Jahr 2019. Auch
der Anteil der Befragten, die einmal monatlich einen Online-Einkauf tatigen, erhéhte sich um 4 Pro-
zentpunkte von 27 auf 31 Prozent.
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Tabelle 23: Haufigkeit des Online-Shoppings 2015 und 2019
(Angaben in Prozent)

2015 2019
taglich/fast taglich 2 3
einmal pro Woche 18 20
einmal pro Monat 27 31
einmal im Quarfal 14 12
seltener 15 17
nie 24 17
Insgesamt 100 100

Quelle: Reprasentativerhebungen 2015 und 2019

Frage: ,,Hat sich Ihr Einkaufsverhalten — bezogen auf die Innenstadt Hannovers — durch
die Méglichkeit, online einkaufen zu kénnen, verandert?“

» Trofz der Méglichkeit, viele Artikel auch online kaufen zu knnen, kommen 63 Prozent aller Einwoh-
ner*innen nach eigener Einschatzung genauso haufig wie frither zum Einkaufen in die Innenstadt.
Davon geben 39 Prozent der Befragten an, dass sich ihr Einkaufsverhalten sogar iiberhaupt nicht
verandert hat. Ein weiteres knappes Viertel (24 Prozent) nutzt zwar die Moglichkeiten des Online-
Shoppings, besucht die Innenstadt Hannovers aber nicht seltener als vorher.

» Bei 38 Prozent der Einwohner*innen hat die Méglichkeit, Artikel auch online einkaufen zu kénnen,
dazu gefiihrt, dass sie seltener zum Einkaufen in die Innenstadt Hannovers kommen. Davon kaufen
27 Prozent sowohl in der Innenstadt als auch online ein, kommen aber seltener als friiher in die City
und 11 Prozent kaufen iiberwiegend online ein und kommen deshalb nur noch selten in die City.
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Abbildung 23: Veranderung der Besuchshaufigkeit der Innenstadt durch die Moglichkeit
des Online-Shoppings 2019 (Angaben in Prozent)
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Quelle: Reprasentativerhebung 2019

» 63 Prozent aller Einwohner*innen kommen nach eigener Einschatzung genauso haufig wie frither
zum Einkaufen in die Innenstadt, der vergleichbare Anteil lag 2015 bei 69 Prozent (-6 Prozent-
punkte).

» Insbesondere verringerte sich dabei der Anteil derjenigen, die angaben, dass sich ihr Einkaufsver-
halten tiberhaupt nicht verandert habe, um 10 Prozentpunkte von 49 auf 39 Prozent, wahrend der
Anfteil derjenigen, die das Online-Shopping zwar nutzt, die Innenstadf aber genauso haufig wie frii-
her besucht, um 4 Prozentpunkte von 20 auf 24 Prozent wuchs.

» Der Anteil derjenigen, die das Online-Shopping nufzt und die Innenstadt aus diesem Grunde seltener
als friiher besucht erhdhte sich um 5 Prozentpunkte von 22 auf 27 Prozent.

Tabelle 24: Veranderung der Besuchshaufigkeit der Innenstadt durch die Méglichkeit des
Online-Shoppings 2015 und 2019 (Angaben in Prozent)

2015 2019
nein 49 39
ja, ich kaufe auch online ein und besuche 20 2%
die Innenstadt so haufig wie frither
ja, ich kaufe auch online ein und besuche 99 97
die Innenstadt seltener als friiher
ja, ich kaufe tiberwiegend online und besuche 8 11
die Innenstadt nur noch selten

Quelle: Reprasentativerhebungen 2015 und 2019
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7. Besuchte Einrichtungen und Veranstaltfungen

Frage: ,,Welche der folgenden Einrichtungen und Veranstaltungsorte in Hannover
haben Sie innerhalb der letzten 12 Monate besucht?“

Bei dieser Frage waren 22 Einrichtungen und Veranstaltungsorte vorgegeben. Die Befragten wurden ge-
beten, alle Einrichtungen und Orte anzugeben, die sie in den letzten 12 Monaten besucht hatten.

Abbildung 24: Besuchte Einrichtungen und Veranstaltungsorte 2019

(Angaben in Prozent)
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Quelle: Reprasentativerhebung 2019
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Die Reihenfolge der am haufigsten besuchten Veranstaltungsorte hat sich gegeniber der letzten
Repréasentativerhebung 2015 auf den ersten fiinf Pldtzen nicht verandert, bei allen fiinf handelt es
sich um Veranstaltungsorte, an denen die Veranstaltungen primar im Freien stattfinden.

Knapp zwei Drittel aller Einwohner*innen (65 Prozent) besuchten in den letzten 12 Monaten die
Herrenhduser Garten und deutlich mehr als die Halfte aller Befragten (56 Prozent) war ein- oder
mehrmals auf dem Maschseefest. Auf dem dritten Platz folgt der Zoo: 46 Prozent der Einwohner*in-
nen waren in den letzten 12 Monaten mindestens einmal dort.

Mehr als ein Drittel aller Befragten (35 Prozent) statteten dem Schiitzen-, Friihlings- oder Oktober-
fest einen Besuch ab und 30 Prozent aller Einwohner*innen waren in den letzten 12 Monaten in der
HDI-Arena (Stadion) um dorf ein FuBballspiel zu sehen oder ein Konzert zu besuchen.

Anteile von mehr als 25 Prozent weisen danach das Theater am Aegi (28 Prozent), das Landesmu-
seum (27 Prozent), die TUI-Arena an der EXPO-Plaza/Messegeldande (26 Prozent) sowie das Opern-

haus (25 Prozent) auf.

Tabelle 25: Besuchte Einrichtungen und Veranstaltungsorte 2005 bis 2019

(Angaben in Prozent)

2005 2008 2011 2015 2019

Herrenhduser Garten 43 47 63 68 65
Maschseefest 51 55 56 58 56
Zoo 52 51 55 46 46
Schiitzenfest/Friihlingsfest/Oktoberfest - 37 36 37 35
HDI-Arena (Stadion) 22 27 31 31 30
Theater am Aegi 24 20 20 25 28
Landesmuseum 27 25 23 27 27
TUI-Arena (an der EXPO-Plaza/Messegeldnde) 17 16 20 23 26
Opernhaus 24 24 23 24 25
Sprengel-Museum Hannover 21 17 19 18 24
Freizeitheime/Stadtteilzentren - - 18 22 22
Raschplatz-Pavillon 16 17 17 21 22
Swiss Life Hall (ehem. Stadionsporthalle) 8 17 19 20 21
HCC (Hannover Congress Cenfrum) - - - - 21
Historisches Museum am hohen Ufer 18 19 21 20 20
Wilhelm Busch - Deutsches Museum fiir

Karikatur und Zeichenkunst 16 20 15 19 19
Schauspielhaus 20 18 15 15 19
Gilde Parkbiihne - 18 13 16 14
Ballhof 9 13 11 12 10
Museum August Kestner (Kestner-Museum) 9 12 10 10 10
Kestner Gesellschaft (Goseriede) - 8 6 6 7
Kunstverein Hannover (Sophienstr.) - - 6 5 7

Quelle: Reprasentativerhebung 2005 bis 2019
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Insgesamt sind die Besuchszahlen bei den befragten Einwohner*innen fiir fast alle Einrichtungen
und Veranstaltungsorte gegeniiber 2015 auf dem gleichen Niveau verblieben bzw. veranderten sich
nur sehr geringfligig. Bei 11 der 22 Einrichtungen bzw. Veranstaltungsorte lag die Verdnderung bei
maximal + /- 1 Prozenfpunkt, bei weiferen 5 bei + /- 2 Prozentpunkten.

Der deutlichste Zuwachs gegeniiber 2015 entfiel auf das Sprengel-Museum. Wurde dies 2015 noch
von 18 Prozent aller Befragten in den letzten 12 Monaten besucht, waren es 2019 24 Prozent. Mog-
licherweise griindet sich dieser Zuwachs um 6 Prozentpunktfe auf den Anbau des Museums, der im
September 2015 er6ffnet wurde.

Auch das Schauspielhaus wurde von den Befragten 2019 haufiger (19 Prozent) als 2015 (15 Prozent)
besucht.

Zuwachse von 3 Prozentpunkten enffallen auf das Theater am Aegi (von 25 auf 28 Prozent) sowie
die TUI-Arena an der EXPO-Plaza/Messegelande (von 23 auf 26 Prozent).

Der vergleichsweise starkste Riickgang bei den befragten Einwohner*innen enftfiel auf die Herren-
hauser Garten (-3 Prozentpunkte von 68 auf 65 Prozent), wobei diese dennoch mit Abstand der am
haufigsten besuchte Veranstaltungsort sind.
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8. Umzugsmotive zugezogener Einwohner*innen

Frage: ,,Sind Sie innerhalb der letzten 5 Jahre aus einer anderen Stadt/Gemeinde
nach Hannover zugezogen?

Frage: ,,Falls ja, wo haben Sie vor lhrem Zuzug nach Hannover gewohnt?“

» Etwa ein Fiinftel (21 Prozent) aller befragten Einwohner*innen (ohne Migrationshintergrund) ist in-
nerhalb der letzten 5 Jahre nach Hannover zugezogen.

Abbildung 25: Anteil der innerhalb der letzten 5 Jahre zugezogenen Einwohner*innen an
allen Einwohner*innen sowie Herkunftsregion der zugezogenen
Einwohner*innen 2019 (Angaben in Prozent)

Zuzug innerhalb der letzten 5 Jahre Herkunftsregion

Umland
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Quelle: Reprasentativerhebung 2019

» Davon kamen jeweils etwas mehr als ein Drittel aller Zugezogenen (je 37 Prozent) aus Niedersachsen
(auBerhalb der Region Hannover) bzw. aus Deutschland (auBerhalb von Niedersachsen).

» Ein knappes Viertel (23 Prozent) aller zugezogenen Einwohner*innen zog aus dem Umland der Stadt
Hannover (Region Hannover ohne die Stadt Hannover) zu.

» 2 Prozent aller Zugezogenen kam aus dem Ausland. Bei diesem Anteil ist zu beriicksichfigen, dass
sich die Ergebnisse nicht auf alle Einwohner*innen beziehen, sondern - wie einleifend in Kapitel 2
dargestellf - nur auf die Gruppe der (iber-18-jahrigen Einwohner*innen ohne Migrationshintergrund.
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Frage: ,,Falls ja, aus welchem Grund sind Sie innerhalb der letzten 5 Jahre nach Han-
nover zugezogen?“

Bei der Frage nach den Zuzugsmotiven waren Mehrfachantworten maéglich, im Durchschnitt gaben die
Befragten 1,2 Antworten zu dieser Frage.

» 43 Prozent aller befragten Zugezogenen zogen aus beruflichen Griinden nach Hannover, bei 18 Pro-
zent aller befragten Einwohner*innen waren berufsbezogene Griinde der Partnerin/des Partners
oder der eines anderen Haushaltsmitglieds das Motiv fiir den Zuzug.

» 30 Prozent aller innerhalb der lefzten 5 Jahre zugezogenen Befragten kamen nach Hannover, um
eine Ausbildung oder ein Studium zu beginnen oder fortzusetzen.

» Bei 20 Prozent aller innerhalb der letzten 5 Jahre zugezogenen Einwohner*innen waren private
Griinde ausschlaggebend.

» 10 Prozent der Befragten gaben wohnungsbezogene Griinde als Zuzugsmotiv an.

Abbildung 26: Umzugsmotive von innerhalb der letzten 5 Jahre zugezogenen
Einwohner*innen 2019 (Mehrfachnennungen méglich, Angaben in Prozent)
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Quelle: Reprasentativerhebung 2019
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9. Verkehrsmittelwahl

9.1 Verkehrsmittelwahl nach Anlassen

Frage: ,,Welches Verkehrsmittel benutzen Sie am haufigsten fiir folgende Wege?*

Verkehrsmittelwahl fiir den Weg zur Arbeits-/Ausbildungsstatte

» Die am héufigsten genutfzten Verkehrsmittel fiir den Weg zur Arbeits- bzw. Ausbildungsstatte sind
PKW und Motorrad, 35 Prozent aller Einwohner*innen nufzen diese Verkehrsmittel, um zur Arbeit
oder Ausbildungsstatte zu kommen. Fast ebenso haufig (32 Prozent) wird der OPNV fiir diesen Weg
genutzt.

» Guf ein Viertel (26 Prozent) aller Befragten fahrt mit dem Fahrrad zur Arbeits- bzw. Ausbildungs-
statte, 6 Prozent gehen zu FuB.

» Gegeniiber 2015 verringerte sich der Anfeil derjenigen, die einen PKW oder ein Motorrad fiir den
Weg zur Arbeits- bzw. Ausbildungsstatte nutzen, um 3 Prozentpunkte von 38 auf 35 Prozent, wah-
rend sich zugleich der Anteil der OPNV-Nutzer*innen um 2 Prozentpunkte von 30 auf 32 Prozent
erhéhte.

Abbildung 27: Verkehrsmittelwahl fiir den Weg zur Arbeits-/Ausbildungsstitte
2015 und 2019 (Angaben in Prozent)
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Quelle: Reprasentativerhebungen 2015 und 2019
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Verkehrsmittelwahl fiir Einkdufe/Besorgungen

» Die Wahl des Verkehrsmittels fiir Einkdufe und Besorgungen verédnderte sich gegeniiber 2015 kaum:
Sowohl 2015 als auch 2019 werden PKW/Motorrad mit einem Anfeil von 40 Prozent hierfiir am
haufigsten benutzt.

» 28 Prozent aller Einwohner*innen erledigen 2019 Einkdufe und Besorgungen zu FuB (2015: 27 Pro-
zenft), 24 Prozent mit dem Fahrrad (2015: 25 Prozent).

» Der OPNV wird 2019 wie schon 2015 von 8 Prozent aller Einwohner*innen fiir Einkdufe und Besor-
gungen genutzt.

Abbildung 28: Verkehrsmittelwahl fiir Einkaufe/Besorgungen 2015 und 2019
(Angaben in Prozent)
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Verkehrsmittelwahl fiir Freizeitaktivitaten
» In der Freizeit ist das Fahrrad das am haufigsten genutzte Verkehrsmittel, 41 Prozent der Einwoh-
ner*innen nutzen es fir Freizeitaktivitaten (2015: 42 Prozent).

» Die Nutzung des OPNV in der Freizeit liegt 2019 bei 24 Prozent und erhéhte sich gegeniiber 2015
leicht um 2 Prozentpunkte.

» 23 Prozent der Befragten nutzen 2019 in der Freizeit einen PKW oder ein Motorrad, 12 Prozent gehen
zu FuB. Gegeniiber 2015 blieben beide Anteile konstant.

Abbildung 29: Verkehrsmittelwahl fiir Freizeitaktivitaten 2015 und 2019
(Angaben in Prozent)
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9.2 Im Haushalt vorhandene Verkehrsmittel/Carsharing

Frage: ,,Welche Verkehrsmittel stehen lhnen in lhrem Haushalt zur Verfiigung?“

Bei dem Ergebnis zu dieser Frage ist zu beriicksichtigen, dass nur das Vorhandensein der unterschiedli-
chen Verkehrsmittel im Haushalt abgefragt wurde, nicht aber die genaue Zahl der jeweils im Haushalt
zur Verfligung stehenden Verkehrsmittel. So kénnen im Haushalt von Befragten, die die Kategorie
,,PKW/Motorrad* markieren, auch mehrere ,,PKWs‘ bzw. ,,Motorrader* vorhanden sein. Zudem wurden
,,PKWs*,  Motorrader*, ,,Mopeds* und ,,Mofas* zu einer Kategorie zusammengefasst.

Abbildung 30: Im Haushalt vorhandene Verkehrsmittel 2019
(Mehrfachnennungen mdoglich, Angaben in Prozent)
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Quelle: Reprasentativerhebung 2019

» Das am haufigsten im Haushalt vorhandene Verkehrsmittel ist das Fahrrad, 87 Prozent aller Haus-
halte nutzen ein oder mehrere Fahrrader.

» Drei von vier Haushalten (75 Prozent) stehen im Haushalt ein oder mehrere PKWs bzw. Motorrader
zur Verfiigung, knapp die Halfte aller Haushalte (47 Prozent) nutzt eine {istra-GVH-Mobilcard (Mo-
nafskarte).

» In 7 Prozent aller Haushalte sind ein oder mehrere E-Bikes/Pedelecs vorhanden.
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Tabelle 26: Im Haushalt vorhandene Verkehrsmittel 2015 und 2019
(Mehrfachnennungen méglich, Angaben in Prozent)

2015 2019
Fahrrad 88 87
PKW/Motorrad/Moped/Mofa 73 75
tistra-/GVH-MobilCard 43 47
E-Bike/Pedelec 4 7
Insgesamt 208 216

Quelle: Reprasentativerhebungen 2015 und 2019

Gegeniiber 2015 haft sich die durchschnittliche Anzahl der im Haushalt vorhandenen Verkehrsmittel
von durchschnittlich 2,08 auf 2,16 erhoht.

Dabei nahm am deutlichsten der Anteil der Haushalte zu, die {iber eine listra-GVH-Mobilcard (Mo-
nafskarte) verfiigen kdnnen: Von 2015 auf 2019 erhéhte sich dieser Antfeil um 4 Prozentpunktfe von
43 auf 47 Prozent.

Auch der Anteil der Haushalte, denen im Haushalt ein E-Bike/Pedelec zur Verfiigung steht, erhéhte
sich von 2015 bis 2019 um 3 Prozentpunkte von 4 auf 7 Prozent. Zugleich verringerte sich der Anteil
der Haushalte mit einem oder mehreren Fahrradern leicht von 88 auf 87 Prozent (- 1 Prozentpunkt).

Der Anteil der Haushalte mit einem oder mehreren PKWs, Motorrdadern, Mopeds oder Mofas erhéhte
sich um 2 Prozentpunkte von 73 auf 75 Prozent.

Kombinationen der im Haushalt vorhandenen Verkehrsmittel/MobilCard-Besitz

>

In 37 Prozent aller Haushalte ist sowohl ein Fahrrad als auch ein PKW (oder Motorrad, Moped, Mofa)
vorhanden. In 26 Prozent aller Haushalte ist neben Fahrrad und PKW (oder Motorrad, Moped, Mofa)
auch eine {stra-/GVH-MobilCard (Monatskarte) vorhanden.

12 Prozent aller Haushalte steht ein Fahrrad und eine isfra-/GVH-MobilCard (Monatskarte) zur Ver-
fligung.

16 Prozent aller Haushalte steht nur ein Verkehrsmittel zur Verfiigung, davon 7 Prozent ein Fahrrad,
5 Prozent eine lstra-/GVH-MobilCard (Monatskarte) und 4 Prozent ein PKW (oder Motorrad, Moped,
Mofa).
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Abbildung 31: Kombinationen der im Haushalt vorhandenen Verkehrsmittel/MobilCard-
Besifz* 2019 (Angaben in Prozent)
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Quelle: Reprasentativerhebung 2019

Frage: ,,Nufzen Sie oder andere Haushaltsmitglieder Carsharing?*

Diese Frage wurde erstmals im Rahmen der Reprdsentativerhebung gestellt, aus diesem Grunde liegen
keine Vergleichsdaten fir die Vorjahre vor.

» 6 Prozent der befragten Einwohner*innen geben an, dass sie oder ein anderes Haushaltsmitglied
Carsharing nutzen.
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Abbildung 32: Nutzung von Carsharing im Haushalt 2019 (Angaben in Prozent)
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Quelle: Reprasentativerhebung 2019
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10. Einschatzungen zum Thema Bewerbung zur ,,Kulturhauptstadt Europas 2025

10. Bewerbung zur ,,Kulturhauptstadt Europas 2025

Im Jahr 2025 darf Deutschland — neben Slowenien — wieder eine Kulturhauptstadt fiir Europa benennen.
Hierfiir hat sich u.a. die Landeshauptstadt Hannover beworben, im Jahr 2020 soll der deutsche Bewerber

ausgewadhlt werden.

Frage: ,,Ist lhnen bekannt, dass sich die Landeshauptstadt Hannover um den Titel
,,Kulturhauptstadt Europas 2025 bewirbt?*

Abbildung 33: Kenntnis der Bewerbung Hannovers zur ,,Kulturhauptstadt Europas 2025
(Angaben in Prozent)

ja
(479%)
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(53%)

Quelle: Reprasentativerhebung 2019

» Knapp der Hélfte aller Einwohner*innen (47 Prozent) ist bekannt, dass sich die Stadt Hannover um
den Titel ,,Kulturhauptstadt Europas 2025 bewirbf.
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Frage: ,,Wie finden Sie es, dass sich die Landeshauptstadt Hannover um den Titel
,,Kulfurhauptstadt Europas 2025 bewirbt?

Abbildung 34: Bewertung der Bewerbung Hannovers um den Titel ,,Kulturhauptstadt
Europas 2025 (Angaben in Prozent)
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Quelle: Reprasentativerhebung 2019

» 71 Prozent aller Einwohner*innen bewerten die Bewerbung Hannovers um den Tifel ,,Kulturhaupt-
stadt Europas 2025 positiv (,,sehr gut* oder ,,gut*), davon 26 Prozent als ,,sehr gut*.

» 18 Prozent der Befragten sehen sowohl Vor- als auch Nachteile (,,teils-feils*) und 11 Prozent aller
Einwohner*innen geben eine negative Bewertung (,,weniger gut* oder ,,gar nicht gut*) ab.
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Frage: ,,Wie wird sich lhrer Meinung nach die Bewerbung um den Titel ,,Kulturhaupt-
stadt Europas 2025 auf die Entwicklung der Stadt auswirken?“

Abbildung 35: Vermutfete Auswirkungen der Bewerbung Hannovers zur ,,Kulturhauptstadt
Europas 2025 auf die Entwicklung der Stadt Hannover (Angaben in Prozent)
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Quelle: Reprasentativerhebung 2019

» Zwei Drittel (66 Prozent) aller Befragten glauben, dass sich die Bewerbung Hannovers um den Titel
,,Kulturhauptstadt Europas 2025 positiv (,,sehr positiv‘‘ und ,,positiv‘) auf die Entwicklung der Stadt
auswirken wird, davon erwarten 11 Prozenft eine ,,sehr positive*“ Entwicklung.

» Etwa ein Fiinftel aller Einwohner*innen (19 Prozent) ist der Meinung, dass die Bewerbung sowohl
positive als auch negative Auswirkungen haben wird.

» 5 Prozent aller Befragten befiirchten negative (,,negativ oder ,,sehr negativ*) Effekte fiir die Stadt-
entwicklung und 11 Prozent aller Einwohner*innen glauben, dass die Bewerbung Hannovers um den
Titel ,,Kulturhauptstadt Europas 2025 (iberhaupt keine Auswirkungen haben wird.
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11. Digitalisierung

Die digitale Transformation ist einer der pragenden Veranderungsprozesse unserer Zeit. Der allumfas-
sende Einsatz von Informations- und Kommunikationstechnologie, die steigende globale Vernetzung so-
wie der unbegrenzt wachsende Datenverkehr haben einen fundamentalen Wandel der Arbeits- und Le-
benswelt ausgeldst.

11.1 Einschatzungen zu den Auswirkungen der Digitalisierung

Frage: ,,Wie ist das bei lhnen? Verbinden Sie mit der Digitalisierung alles in allem
eher Hoffnungen oder eher Sorgen?“

Abbildung 36: Generelle Beurteilung der Auswirkungen der Digitalisierung
(Angaben in Prozent)
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Quelle: Reprasentativerhebung 2019

» Mehrheitlich verbinden die Befragten eher Sorgen (58 Prozent) als Hoffnungen (18 Prozent) mit dem
Thema Digitalisierung.

» 16 Prozent aller Einwohner*innen sehen sowohl positive als auch negative Auswirkungen und 8 Pro-
zent aller Befragten geben an, dies nicht beurtfeilen zu kdnnen.

-9] -



Repréasentativerhebung 2019

Frage: ,,Wenn Sie an lhr alltdgliches Leben denken: Wie hat die Digitalisierung lhr
Leben bisher verandert?*

Abbildung 37: Einschitzung der Auswirkungen der Digitalisierung auf das eigene
alltagliche Leben (Angaben in Prozent)
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Quelle: Reprasentativerhebung 2019

» Mehr als die Hélfte aller Befragten (58 Prozent) meint, dass die Digitalisierung ihr alltdgliches Leben
bisher stark (,,sehr stark‘ und ,,stark") verandert hat. Davon bewerten 13 Prozent die Auswirkungen
als ,,sehr stark* und 45 Prozent als ,,stark".

» 37 Prozent aller befragten Einwohner*innen schatzen die bisherigen Auswirkungen der Digitalisie-
rung auf ihren Alltag als eher gering ein, davon 28 Prozent als ,,weniger stark‘ und 9 Prozent als ,,s0
gut wie nicht*.

» 5 Prozent der Befragten geben an, dies nicht beurteilen zu kdnnen.
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11.2 Nutzung und Bewertung digitaler Angebote der Stadt Hannover

Frage: ,,Fiir wie wichtig halten Sie es, dass Behdrden und 6ffentliche Einrichtungen
Dienstleistungen und Informationen liber das Internet anbieten?*

Abbildung 38: Wichtigkeit des Angebots von Dienstleistungen und Informationen iiber das
Internet durch Behorden und 6ffentliche Einrichtfungen (Angaben in Prozent)

liberhaupt nicht
wichtig
(4%)
nicht so wichtig
(6%)

feils-teils

(16%) sehr wichtig

(419%)

wichtig
(349%)

Quelle: Reprasentativerhebung 2019

» Drei Viertel aller befragten Einwohner*innen finden es wichtig (,,sehr wichtig“ und ,,wichtig*), dass
Behdrden und 6ffentliche Einrichtungen Dienstleistungen und Informationen iiber das Internet an-
bieten, davon empfinden 41 Prozent aller Befragten dies als ,,sehr wichtig* und 34 Prozent als ,,wich-
tig“.

» 16 Prozent geben diesbeziiglich eine eher neutrale Bewerfung ab (,,teils-feils*“) und 10 Prozent hal-
fen ein digitales Angebot eher fiir weniger wichfig (,,nicht so wichtig“ oder ,,iiberhaupt nicht
wichtig®).
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Frage: ,,Welche der folgenden digitalen Angebote der Stadt Hannover kennen Sie und
wie zufrieden waren Sie, falls Sie diese schon einmal genutzt haben?*

Abbildung 39: Kenntnis und Nutzung digitaler Angebote der Stadt Hannover

(Angaben in Prozent)

Online-Terminvereinbarung
bei Blirgerdmtern

Informationssuche unter
) www.hannover.de
(Offnungszeiten, Ansprechpersonen)

Online-Terminreservierung
bei der Kfz-Zulassungsbehdrde

Formularserver (Formulare fiir
Behordengdnge herunterladen)

Online-Ausleihe der Stadtbibliothek/
der Stadtteilbibliotheken
(E-Books, Audio- und Filmstreaming)

Informationssuche im Geoinformations-

system (z.B. Bebauungspléne,
Standorte von Einrichfungen)

Online-Kinderbetreuungsborse

Online-Beteiligung zu &ffentlichen Themen
und Projekfen (z.B. zu Platzgestaltungen)

Online-Stellungnahme zu
Bebauungsplanverfahren

o
(&)

N
[ee)

il

w
N

ul
[e)

’

w
N

=
N
N
(e} w
o

1

1
N
=

o
=
o

30 40 50 60 70

in Prozent

@ Kenntnis ONufzung

O
=

\O
o

100

Quelle: Reprasentativerhebung 2019

-94 -




11. Digitalisierung

Kenntnis digitaler Angebote der Stadt Hannover

» Die beiden mit Abstand bekanntesten digitalen Angebote der Stadt Hannover sind zum einen die
Online-Terminreservierung bei den Biirgeramtern (91 Prozent), zum andern die Informationssuche
unter www.hannover.de, u.a. nach Offnungszeiten und Ansprechpersonen (90 Prozent).

» Jeweils mehr als drei Viertel aller befragten Einwohner*innen kennen die Méglichkeit, einen Termin
bei der Kfz-Zulassungsstelle online zu vereinbaren (77 Prozent) bzw. die Méglichkeit, Formulare fiir
Behdrdengange vom Formularserver herunterzuladen (76 Prozent).

» Uber die Halfte aller Befragten (58 Prozent) kennt den Online-Ausleihservice der Stadtbibliothek/der
Stadtteilbibliotheken, 37 Prozent kennen die Informationssuche im Geoinformationssystem (u.a.
nach Bebauungspldnen oder Standorten von Einrichtungen) und 30 Prozent die Online-Kinderbe-
freuungsborse.

» Die Moglichkeit der Online-Beteiligung zu 6ffentlichen Themen und Projekten (u.a. Platzgestaltun-
gen) ist 28 Prozent aller befragten Einwohner*innen bekannt, die Méglichkeit, eine Online-Stellung-
nahme zu Bebauungsplanverfahren abzugeben, kennen 21 Prozent.

Nutzung digifaler Angebote der Stadt Hannover

» Die bei den Einwohner*innen bekanntesten Angebofe werden von ihnen auch am haufigsten ge-
nufzt: 77 Prozent aller Einwohnerinnen haben schon einmal Informationen unter www.hannover.de
gesucht und knapp zwei Drittel aller Befragten (65 Prozent) haben schon einmal einen Termin in
einem Birgeramft online vereinbart.

» Mehr als ein Driftel der Befragten (37 Prozent) haben schon einmal ein Formular fiir Behérdengange
vom stadfischen Formularserver heruntergeladen.

» 28 Prozent aller befragten Einwohner*innen haben schon einmal die Online-Terminreservierung der
Kfz-Zulassungsstelle und 20 Prozent den Online-Ausleihservice der Stadtbibliothek/der Stadtteilbib-
liotheken genuftzt.

» Alle weiteren digitalen Angebote werden vergleichsweise selten genutzt: die Informationssuche im
Geo-Informationssystem von 14 Prozent, die Online-Kinderbetreuungsborse von 5 Prozent, die On-
line-Beteiligung zu éffentlichen Themen und Projekften von 2 Prozent und die Online-Stellungnahme
zu Bebauungsplanverfahren von 2 Prozent der Einwohner*innen.
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Frage: ,,Falls Sie dieses Angebot schon einmal genutzt haben: Wie zufrieden waren Sie
dabei insgesamt*

Bei dieser Frage wurden alle befragten Einwohner*innen, die das jeweilige digitale Angebot der Stadt
Hannover schon einmal genutzt haben, gebeten, die Angebote anhand einer 5-stufigen Skala von ,,sehr
zufrieden* bis ,,sehr unzufrieden* zu bewerten. Im Rahmen der Auswertung wurden die Anfeile fiir ,,sehr
zufrieden und ,,zufrieden‘ zu einer Kategorie zusammengefasst.

Abbildung 40: Zufriedenheit mit den digitalen Angeboten der Stadt Hannover 2019
(Anteile ,,sehr zufrieden* und ,,zufrieden*‘, Angaben in Prozent, Basis: alle Befragten,
die das jeweilige Angebot schon einmal genufzt haben)
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Der Online-Ausleihservice der Stadtbibliothek/der Stadtteilbibliotheken (u.a. E-Books, Audio- und
Filmstreaming) weist die gréBte Zufriedenheit aller digitalen Angebote auf: 78 Prozent der Befragten
sind hiermit zufrieden (,,sehr zufrieden“ und ,,zufrieden‘), auch wenn bisher nur ein Fiinftel (20
Prozent) aller befragten Einwohner*innen dieses Angebot schon einmal genutzt hat.

Die zweithdéchste Zufriedenheit mit einem Anteil von 73 Prozent entféllt auf die Moglichkeit, online
einen Termin bei einem Biirgeramt zu vereinbaren. Dieses Angebot wurde von 65 Prozent aller be-
fragten Einwohner*innen schon einmal genutzt.

Eine fast ebenso groBe Zufriedenheit (73 Prozent ,,sehr zufrieden* und ,,zufrieden*) findet sich hin-
sichtlich dem Online-Terminreservierungs-Service der Kfz-Zulassungsstelle. Dieses Angebot wurde
jedoch bisher von deutlich weniger Einwohner*innen (28 Prozent) in Anspruch genommen.

Jeweils etwa zwei Drittel der Befragten sind zufrieden (,,sehr zufrieden* und ,,zufrieden‘) mit dem
Formularserver der Stadt Hannover (66 Prozent, bereits genutzt: 37 Prozent) bzw. mit der Méglich-
keif, Informationen unter www.hannover.de suchen zu kénnen (62 Prozent, bereits genutzt: 77 Pro-
zent).

Jeweils 56 Prozent aller Einwohner*innen sind zufrieden (,,sehr zufrieden* und ,,zufrieden*) mit der
Méglichkeit, sich online an politischen Themen und Projekten beteiligen zu kénnen bzw. Informati-
onen im Geoinformationssystem (u.a. zu Bebauungsplanen oder dem Standort von Einrichtungen)
suchen zu kdnnen. Diese Angebote wurden allerdings bisher vergleichsweise selten (2 Prozent bzw.
14 Prozent) von den Befragten genuftzt.

Mit dem Angebot, eine Stellungnahme zu Bebauungsplanverfahren online abgeben zu kénnen, sind
46 Prozent der Befragten zufrieden (,,sehr zufrieden“ und ,,zufrieden‘‘), allerdings haben bisher auch
nur 2 Prozent der Befragten dieses Angebot schon einmal in Anspruch genommen. Mit der Online-
Kinderbetreuungsborse, die von 5 Prozent der Befragten schon einmal genutzt wurde, sind 22 Pro-
zent der Einwohner*innen zufrieden (,,sehr zufrieden* und ,,zufrieden).

-97 -



Reprasentativerhebung 2019

11.3 Zufriedenheit mit der digitalen Infrastruktur in Hannover

Frage: ,,Wie zufrieden sind Sie mit der digitalen Infrastrukfur in Hannover?“

Auch bei dieser Frage war eine 5-stufige Skala von ,,sehr zufrieden‘ bis ,,sehr unzufrieden* vorgegeben.
Die Anteile fiir ,,sehr zufrieden* und ,,zufrieden wurden im Rahmen der Auswertung zu einer Kategorie
zusammengefasst.

Abbildung 41: Zufriedenheit mit der digitalen Infrastruktur in Hannover 2019
(Anteile ,,sehr zufrieden‘“ und ,,zufrieden‘‘, Angaben in Prozent)
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Quelle: Reprasentativerhebung 2019
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» Jeweils knapp zwei Drittel der befragten Einwohner*innen sind zufrieden (,,sehr zufrieden‘“ und ,,zu-
frieden“) mit dem Mobilfunknetz (65 Prozent) und dem Internet-/Breitbandzugang zur Hause (63
Prozent).

» Die Zufriedenheit (,,sehr zufrieden und ,,zufrieden*) mit den mobilen Datennetzen/dem mobilen
Internet liegt bei 56 Prozent. Die Offentlichen Internetplédtze zum kostenlosen Surfen in der Stadt-
bibliothek bzw. in den Stadtteilbibliotheken werden von 51 Prozent der Befragten positiv (,,sehr zu-
frieden“ und ,,zufrieden“) bewertet.

» Nur eine geringe Zufriedenheit (,,sehr zufrieden* und ,,zufrieden*) findet sich hinsichtlich der WLAN-
Zugange im 6ffentlichen Raum (22 Prozent), der WLAN-Zugéange in 6ffentlichen Gebauden (20 Pro-
zent) und der Ausstattung der Schulen mit Internetzugdangen, WLAN und Computern (18 Prozent).
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