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Abstract

As a result of complex challenges such as
demographic shifts and climate change, the
framework for environmental planning can
change quickly. The expectations of urban
populations have risen, thereby increasing the
need for participation. This is why numerous
urban development concepts are currently

being created in dialogue form.

Now that the urban development concept
created for the city of Hanover is about to
expire, a second, integrated, sustainable
concept for the period until 2030 needed to be
drawn up. This is supposed to take ecological,
economic, social and cultural aspects into
account as well as defining strategies and
objectives with the aim of developing future
measures and projects for the city. The concept
is structured in three phases, the participation,

design and implementation phases.

This Master’s thesis focuses on the dialogue
process involved in creating the urban
development concept called "Mein Hannover
2030", analyzing the public participation in
detail. On the basis of literature review the
participation in Hanover is examined and
evaluated using five criteria - the aim, the
contents, the actors, the resources and the
process - for the urban development process
with corresponding indicators. By means of this
evaluation positive and negative aspects of the
process are determined and possible solutions

are given in the form of recommendations for

future dialogue processes in Hanover’s

development. The following recommendations:

= focusing spatial boundaries,

= strengthening cooperation,

= ensuring neutrality,

= expanding and improving communication,
= providing better support

= and establishing public participation

in the long term

are explained in detail and after discussing the
outcome, the work concludes with a summary

and outlook for future participation in Hanover.

Overall, with its many topics and offers, the
urban development concept called "Mein
Hannover 2030" can be rated as a courageous,
open, demanding and, at the same time,
important process that makes a convincing
impression. Need for improvement has been
identified mainly in terms of transparency and
publicity as well as the campaign’s reach and
influence. The process, which activated and
motivated many people, can be seen as the
beginning of an increasingly stabilized and
sustainable participation approach in Hanover

and should serve as a basis for the future.




Zusammenfassung

Zusammenfassung

Durch komplexe Herausforderungen wie zum
Beispiel den demografischen oder den Klima-
wandel verandern sich die Rahmenbedingungen
in der Planung schnell. Die Anspriiche der Be-
volkerung sind gestiegen und somit wird mehr
Mitwirkung gefordert. In Stadten werden
deshalb zahlreiche dialogisch konzipierte

Stadtentwicklungskonzepte erstellt.

Nachdem fiir die Stadt Hannover bereits ein
demnachst auslaufendes Stadtentwicklungs-
konzept erstellt wurde, soll nun fiir die Zeit bis
2030 ein integriertes, nachhaltiges Stadtent-
wicklungskonzept erarbeitet werden. Dieses soll
sowohl 6kologische, 6konomische, soziale und
kulturelle Aspekte bericksichtigen als auch
Strategien und Ziele definieren, damit
zuklnftige MaBnahmen und Projekte fir die
Stadt entwickelt werden kénnen. Das Konzept
wird dazu in drei Phasen, der Beteiligungs-,

Konzeptions- und Umsetzungsphase, erarbeitet.

In dieser Masterarbeit wird die Beteiligungs-
phase, speziell die Dialogphase der Erstellung
des Stadtentwicklungskonzeptes ,Mein Hanno-
ver 2030“, analysiert und dabei die Blrgerin-
nenbeteiligung naher betrachtet. Mittels einer
Grundlagen- und Literaturrecherche wird die
Beteiligung in der Stadt Hannover untersucht
und anhand von fanf Kriterien mit dazugehori-
gen Indikatoren der Stadtentwicklungsprozesse
evaluiert. Anhand der Kriterien werden das Ziel,
die Substanz, die Akteurlnnen, die Ressourcen
und der Prozess analysiert. Mit Hilfe dieser

Evaluation werden positive und negative As-

pekte des Prozesses ermittelt und mogliche

Losungsvorschlage in Form von Handlungs-

empfehlungen fir zukiinftige Dialogprozesse in

der Stadtentwicklung Hannovers gegeben. Die

entwickelten Empfehlungen:

= Nutzung raumlicher Abgrenzungen,

= Verstarkung der Zusammenarbeit,

= Wahrung der Neutralitat,

= Ausweitung und Verbesserung der
Kommunikation,

= Bereitstellung von Unterstltzungen

= und Verstetigung der Birgerinnenbeteili-
gung

werden naher erldutert und nach einer Ergeb-

nisdiskussion wird die Arbeit mit einem Fazit

und Ausblick fur zukinftige Beteiligung in der

Stadt Hannover abgeschlossen.

Insgesamt kann die Dialogphase der Erstellung
des Stadtentwicklungskonzeptes ,Mein Hanno-
ver 2030“ als mutiger, offener, anspruchsvoller
und zugleich wichtiger Prozess bewertet
werden, der durch seine vielen Themen und
Angebote Uberzeugen kann.
Verbesserungswirdig sind vor allem die
Transparenz und Offentlichkeitsarbeit sowie die
Reichweite und Einflussmoglichkeit. Der
Prozess, durch den zahlreiche Menschen
aktiviert und motiviert wurden, kann folglich als
Anfang einer sich verstetigenden und
nachhaltigen Beteiligung in der LHH verstanden

werden auf den in Zukunft aufgebaut werden

sollte.
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Einleitung und Ausgangssituation

1 Einleitung und Ausgangssituation

Fir die Gestaltung der Raumentwicklung haben sich komplexe Herausforderungen entwickelt. Diese
reichen von dem demografischen lber den Klimawandel bis hin zu der Globalisierung der Wirtschaft
und Gesellschaft. Dadurch kommt es zu rasch verdanderten Rahmenbedingungen in der Planung sowie
veranderten Politik- und Staatsverstandnissen. Die Gesellschaft hat gesteigerte Anspriiche und fordert
immer mehr ihre Mitwirkung ein (DANIELZYK 2015: 10). ROTH (2011: 15) beschreibt dies folgendermalien:
»Aus Mutbiirgern werden Wutblirger, die ihre Entmiindigung nicht ldnger hinnehmen wollen”. Ein Grund
dafir kann sein, dass die Gesellschaft das Geflihl hat in formalen Beteiligungsprozessen nicht
ausreichend Mitspracherecht zu haben (GSTACH & HiLL 2015: 6). Um zukiinftige Planungen zu verbessern,
ist es deshalb notwendig qualifizierte strategische Dialoge mit der Zivilgesellschaft zu fithren und

dadurch eine zukunftsfahige Stadtentwicklungspolitik zu gestalten (WILLINGER 2015: 16).

Stadtentwicklungskonzepte (STEK) werden sowohl auf nationaler als auch auf regionaler Ebene zur
Positionierung von Stadten verwendet (LHH 2014: 6). Derzeit scheint es eine ,uniibersehbare
Renaissance der Erarbeitung von Stadtentwicklungskonzepten” in den Stadten zu geben (DANIELZYK 2015:
8f). Auch die Landeshauptstadt Hannover (LHH) hat bereits mit solch einem Konzept in der
Vergangenheit gearbeitet. Das Programm fiir das Jahr 2005 bis 2015 ,,Hannover plusZehn, Arbeiten fiir
eine junge und innovative Stadt" |auft jedoch demnachst aus. Deshalb soll die Verwaltung der LHH im
Auftrag des Rates der Landeshauptstadt fir die Zeit bis 2030 ein integriertes, nachhaltiges

Stadtentwicklungskonzept erarbeiten (LHH 2014: 6).

1.1 Anlass

»In Hannover ist die Beteiligung von Menschen aufSerhalb von Politik und Verwaltung an neuen Projekten
seit mehr als drei Jahrzehnten Bestandteil des politischen Handelns auf kommunaler Ebene” (ebd.).
Demnach hat die LHH bereits Erfahrungen im Bereich der (zivilen) Beteiligung gesammelt. Mit der
Aufstellung des Stadtentwicklungskonzeptes und deren Entwicklungsprozesses geht die Stadt jedoch

Uber das ,weit verbreitete, traditionelle” Beteiligungsmald hinaus.

Vor allem die kooperativen Demokratien, bei denen die Gesellschaft aktiv Planungs- und
Entscheidungsprozesse mitgestalten kann, gewinnen aufgrund von wachsender Unzufriedenheit der
Burgerlnnen immer mehr an Bedeutung. Alte Beteiligungsverfahren wurden zumeist zur Legitimation
von kommunalen Planungen eingesetzt, wohingegen kooperative Demokratieformen das kommunale
Handeln effektiver und effizienter machen sollen (BogumiL 2001: 1f, 5). In dieser Arbeit wird der Prozess
der Beteiligung in der Stadtentwicklungskonzepterstellung von ,Mein Hannover 2030“ der Stadt
Hannover, speziell die Dialogphase, ndher betrachtet und analysiert. Thematisch wird der Schwerpunkt

auf die zivile Beteiligung in der Stadt und im Prozess gelegt.
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1.2 Zielsetzung

Das Ziel der Arbeit ist es, herauszufinden und zu Uberpriifen, wie der Beteiligungsprozess in der
Dialogphase zu dem Stadtentwicklungskonzept ,,Mein Hannover 2030“ (STEK MH2030) abgelaufen ist
und welche positiven und negativen Aspekte der Prozess beinhaltet. Dabei soll identifiziert werden,
welche Verfahren fir Beteiligungen geeignet sind, welche Personen sich aus welchen Griinden
beteiligen sowie, ob diese bereits im Prozess involviert sind oder aus eigener Initiative heraus
teilnehmen. Durch diese Analyse kann erértert werden, ob Beteiligungsprozesse dieser Art fir die
Stadtentwicklung beziehungsweise die Stadtentwicklungskonzepterstellung geeignet sind sowie welche
Probleme und moglichen Losungsmoglichkeiten es flir diese gibt. Verbesserungsvorschlage und

Handlungsempfehlungen werden deshalb aus der Analyse entwickelt.

1.3 Aufbau der Arbeit

In der Arbeit wird zundchst auf Beteiligungsprozesse in der Stadtentwicklung eingegangen und deren
Historie, Merkmale und Formen dargestellt. Danach werden die bisherige Beteiligung in der LHH und der
Prozess zur Erstellung des STEK MH2030 vorgestellt. AnschlieRend erfolgt die Erldauterung der
verwendeten Methodik mit den Forschungsfragen der Arbeit. Im darauffolgenden Ergebnis wird der
Stadtentwicklungsprozess ,Mein Hannover 2030“ (STEP MH2030) evaluiert, positive und negative
Aspekte des Prozesses identifiziert und anschlieBend Handlungsempfehlungen fir zukinftige
Beteiligung in der LHH gegeben. Die Arbeit schlielSt mit einem Fazit ab und gibt einen Ausblick in die

mogliche zukiinftige Partizipation der LHH.




Partizipation in der Stadtentwicklung

2 Partizipation in der Stadtentwicklung

Das Verhaltnis von Bevdlkerung und Staate hat sich signifikant verdndert. Die Gesellschaft ist von
Untertanen zu selbststandigen Individuen geworden und der Staat hat sich in Zeiten der Globalisierung
geoffnet. Deshalb bedeutet Partizipation in der heutigen Zeit nicht nur Information, Anhérung und
Beratung, sondern Kooperation bei der Vorbereitung von Entscheidungen oder den Entscheidungen
selbst. Ein moderner Staat kann ohne diese Partizipation nicht mehr funktionieren, denn die Beteiligung
optimiert Entscheidungen, legitimiert und sichert Akzeptanz und bildet die Grundlage fiir Blirgerinnen-
und Gemeinsinn, auf welche ein demokratischer Staat angewiesen ist (HENNIS 1962: 215 in ZILLESSEN

2002: 38ff).

Heutzutage ist die Gesellschaft deutlich interessierter, kritischer, zeitokonomischer, &sthetischer,
fachlicher und marktorientierter geworden. Dies ist ein Grund, warum sie mehr beteiligt werden will. Sie
will, dass ihre Wiinsche gehort, ernst genommen und umgesetzt werden, da eine Beteiligung fir sie
sonst sinnlos erscheint. Ob die Gesellschaft ernst genommen wird, merkt diese zumeist sehr schnell und
somit entsteht haufig der Eindruck, dass Beteiligung ein politisch notwendiges Ritual sei, bei dem die

Gesellschaft Gibergangen, enttduscht und missbraucht wiirde (KAHLER 2014: 46ff).

Nicht nur zur Starkung demokratischer Staaten, sondern auch zur Absicherung einer nachhaltigen
Entwicklung wurde bei der Agenda 21 Konferenz der Umwelt und Entwicklung im Jahr 1992 in Rio de
Janeiro das internationale Leitbild der nachhaltigen Entwicklung festgelegt. Dabei wurde mehrfach
angemerkt, dass Entscheidungsfindungsprozesse durch verstarkte Beteiligungen verbessert, neue
Beteiligungsformen entwickelt, Dialoge der Kommunalverwaltung mit der Bevolkerung und Institutionen

stattfinden sowie eine kommunale Agenda 21 beschlossen werden sollen (ZILLESSEN 2002: 41).

Partizipation ist ein hochpolitischer Prozess und deswegen scheint es selbstverstandlich, dass Betroffene
ihre Meinungen und Interessen zu MalBnahmen und Projekten kundtun, in Planungen einbezogen
werden und dadurch zu mehr Chancengleichheit beitragen kdénnen. Das Nutzen des Wissens der
Menschen vor Ort kann dabei das Expertlnnenwissen sinnvoll erganzen (Correy 2002: 104f). Diese

Auffassung existiert jedoch erst seit kurzer Zeit.

2.1 Ein Anfang ohne Ende? — Historische Entwicklung der Biirgerinnenbeteiligung

Beteiligung geht vermutlich auf das Zitat LAO Tses zurick (zit. in: MKULNV NRW 2012: 11):
,SAGE ES MIR — UND ICH WERDE ES VERGESSEN. ZEIGE ES MIR — UND ICH WERDE MICH DARAN
ERINNERN. BETEILIGE MICH — UND ICH WERDE ES VERSTEHEN.“ LAO TSE (3. oder 4. Jh. v. Chr.).

11
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In der Stadtentwicklung hat Beteiligung durch Akteurlnnen der Stadt eine lange Historie, denn nicht erst
aus aktuellen Anlassen beteiligen sich Akteurlnnen (SELLE 2013: 113). Bereits Mitte der 1960er Jahre
wurde erster Unmut deutlich, obwohl bis dahin der Wiederaufbau der deutschen Stadte scheinbar
reibungslos ablief. Allerdings wurde nicht allen Sanierungen einfach zugestimmt (SELLE 2013: 121).
Aufgrund gesellschaftlicher Entwicklungen der spaten 1960er Jahre kam es deshalb haufiger zu
Konflikten, wie zum Beispiel Hausbesetzungen, die zum Teil gewaltsam endeten und deshalb auch

besonders medienwirksam waren (EVERS 1982 in SELLE 2013: 122).

Im Jahr 1970 wurde das Stadtebauférderungsgesetz begriindet und damit eine Mitwirkung von
Betroffenen wie zum Beispiel Eigentliimerlnnen oder Mieterlnnen erwiinscht. Eine , erste Hochzeit der
Partizipation” konnte dadurch gefeiert werden, dass eine vorgezogene Birgerinnenbeteiligung in das
allgemeine Stadtebaurecht aufgenommen wurde. Dies konnte deshalb in Gang gesetzt werden, weil
zuvor die ,Verwirklichung des Gedankens einer stdrkeren Demokratisierung” der Planung deutlich
wurde. Allerdings verblasste die Reformphase Mitte der 1970er Jahre und damit auch das
Demokratieversprechen. Zugleich konnte aber festgestellt werden, dass gesetzlich vorgeschriebene
Beteiligungsangebote immer routinierter angewendet wurden, zum Beispiel bei der Aufstellung und
Anderung von Bebauungs- und Flichennutzungsplanen (SELLE 2013: 123ff). Vermutlich kénnen aber auch
die Proteste aufgrund des konzeptionellen Wandels der Flachensanierung zur , Erhaltenden Erneuerung”
ab etwa dem Jahr 1973 auf gesellschaftliche Umbriiche zurtickgefiihrt werden (SELLE 2013: 122). Nach
und nach verlor die Beteiligung an Bedeutung und wurde mit ,bringt ja nichts” eher negativ abgestuft.
Im Jahr 1976 wurden , Verletzungen der Vorschriften zur vorgezogenen Biirgerbeteiligung als fiir das
weitere Planungsverfahren nicht sehr erheblich eingestuft” und bei den spater eingesetzten

Beschleunigungsgesetzen galt Beteiligung als hemmender Faktor und wurde teilweise sogar

eingeschrankt (SELLE 1986 in SELLE 2013: 126).

Die Entwicklung der Beteiligung hielt dennoch nicht an und somit verbreiteten sich Mitte der 1970er
Jahre die informellen, also gesetzlich nicht vorgeschriebenen Beteiligungsformen, die heute noch
vielfach Anwendung finden. AuBerdem geriet das Erreichen der Gesellschaft immer mehr in den
Vordergrund und eine Mitwirkung in der Planung war erwiinscht. Deshalb sollte nun auch die
Stadtgesellschaft angesprochen werden, die durch traditionelle Verfahren, wie zum Beispiel
Blrgerlnnenversammlungen, bisher nicht erreicht wurde. Aus diesem Grund wurden unter anderem
Beratungsstellen, wie beispielweise Stadtteil- oder Quartierbiiros, eingerichtet. Férderlich waren die in
den 1960er Jahren entwickelten Gemeinwesenarbeitkonzepte, die aus den USA lGbernommen wurden.
Hierzu zdhlen beispielweise Mieterlnneninitiativen, Stadtteilfeste oder Demonstrationen (SELLE 2013:

126f).
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Vermehrt konnte beobachtet werden, dass Ubergreifende Quartiersmanagementkonzepte erstellt
wurden, die die Beratungsstellen, Gemeinwesenarbeit und Anwaltsplanung biindelten und héaufig in
Deutschland in Programmen, wie Soziale Stadt, angewendet wurden (GRIMM et al. 2005 in SELLE 2013:
127f). Es wurde deutlich, dass die Gesellschaft nun fachlich und organisatorisch beraten, finanziell
unterstitzt und kooperativ vermittelt werden konnte, sodass seit den 1980er Jahren vermehrt
persuasive und auf Diskussion gestiitzte Instrumente entwickelt wurden, die bis heute Anwendung

finden (SELLE 2013: 129).

Bereits in den 1980er Jahren begann sich die Wahrnehmung der Stadtentwicklung zu verdandern und
immer mehr Einfluss privater Akteurlnnen wurde zum Beispiel durch Public Private Partnerships deutlich
(SELLE 2013: 53). Bei Architektlnnen und Stadtplanerinnen gewann die Partizipation gegen Ende der
1990er Jahre an Interesse. Zumeist wurden dort Systeme vorgestellt, , die entworfen wurden, um die
Mitbestimmung der Einwohner zu beriicksichtigen” (MIESSEN 2012: 30f). Bei den Modellen wurde das
Verstandnis von Beteiligung in dem Sinne unterstiitzt, dass Beteiligung vor allem Konsens und
gesellschaftliches Engagement als Triebkraft fir die Praxis ist (ebd.). Die nachfolgende Abbildung 1 zeigt

Uberblicksartig die historische Entwicklung der Themen in der Beteiligung.

(Lokale Demokratie) G’lanungsbeteiligun@ (l%m‘gcmricn[icrung) (Biirgcrcngagement) CMarktteilnahme)
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ortliche Selbstverwaltung

Verfahrensschutz Genossenschaftsbewegung in allen

esellschaftlichen Bereichen }
>>Mehr Demo- == I - 1960

kratie wagen<< Gesetzliche Beteili-

gungsnagebote
I | Biirgerinitiativen
. Biirgerwiderstand
>>Beschleunigungsnovellen<< | - 8
T\ Vem"a tungilr\?goMe)rm- Selbsthilfebe- Umweltschutz-
sierung (NS
i wegung, neue| kampagnen
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- entscheide €noss.
Informelle Kommuni- Bil i Aktive Nachfrage-
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kationspraxis Internet || Biirger-
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>>neuen<< Verfahren Social gerstift— Klimapolitik etc. 2012
Erneut: Stirkung der i
6 ¢ Biirgerkommune media zangen
lokalen Demokratie etc.
+ + + : l

Abbildung 1 Entwicklung der Themen der Beteiligung, Quelle: nach SeLLe 2013: 122
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2.2 Merkmale von Beteiligung

Aufgrund der langen Historie in der Beteiligung haben sich zahlreiche Merkmale von und fir
Beteiligungen herauskristallisiert. Diese konnen sowohl positiv als auch negativ konnotiert sein.
Nachfolgend werden einige Merkmale aufgelistet, die aufgrund ihres Umfangs nicht vollstindig
dargestellt werden. Da sich auch die Einschatzungen der Prioritat und Wichtigkeit der Merkmale in der
Literatur unterschiedlich abbilden, werden die Merkmale nicht in einer Rangfolge oder bestimmten

Ordnung dargestellt.

Die Qualitdt der Verfahren ist zumeist wichtiger ist als ein Konsens (GANs 2002: 96), dennoch sind
konsensuale Verfahren und Interessenausgleiche unverzichtbar. Dabei bietet sich das Mixen
unterschiedlicher Methoden an. Effizienter konnen Beteiligungsprozesse dann werden, wenn
Betroffene friihzeitig einbezogen werden, der Informationsaustausch zwischen Biirgerinnen, der
Verwaltung und Politik organisiert ist, die Aufgabenstellung und Verbindlichkeiten klar definiert sind
und sich eine Beteiligungskontinuitdt abbildet. Dabei miissen sich die angewandte Methodik und der
Beteiligungsumfang an den Konflikten oder Planungsfallen orientieren und externe Berater fiir die
Planung und den Ablauf des Prozesses herangezogen werden. Damit nachhaltige LOsungen
gewadhrleistet werden kdnnen, empfiehlt sich die gemeinsame Erarbeitung von Entscheidungskriterien

(GANS 2002: 100).

Das Ausmal’ der Beteiligung und Mitwirkung wird dabei meistens durch die persdnliche Betroffenheit
bestimmt. Der Zustand der Betroffenheit muss jedoch erst geschaffen werden und ist sehr subjektiv
(OxoNITsCH 2002: 77). Negativ wird Beteiligungsprozessen haufig zugeschrieben, dass sich nur wenige
Menschen interessieren, eine Mitwirkung nur dann erreicht wird, wenn die Gesellschaft direkt betroffen
ist und ein Nutzen der Beteiligung erkennbar ist. Jedoch kann festgehalten werden, dass eine
Betroffenheit noch nicht zu einer Mitwirkung fuhrt (SELLE 2013: 357f). AuRerdem besteht die Gefahr,
dass die Menschen lediglich tiberredet werden und keine Vermittlung stattfindet, weil die Ergebnisse
der Verfahren nicht verpflichtend sind (KossINA 2002: 87). Es ist deshalb wichtig, dass Verfahren
geeignete Rahmenbedingungen aufweisen (GANS 2002: 91). Als unglinstig kbnnen sich zum Beispiel
»technische” Gegebenheiten erweisen. Dies kann passieren, wenn ungiinstige Zeiten, falsche
Kommunikationswege oder hinderliche Orte gewdhlt werden (SELLE 2013: 357f). Deshalb sollen
geeignete, an die Akteurlnnen angepasste Handlungsspielrdume gewahrleistet werden, die die
Verhandlung einer Konfliktlésung zulassen. Denn ohne das Verhandeln ergibt eine Beteiligung keinen

Sinn (GANS 2002: 91).
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AulRerdem kann sich die Akzeptanz fiir ein Projekt erh6hen, je mehr Menschen sich daran beteiligen.
Die Partizipation vieler Menschen an Projekten kann dazu flhren, dass die Bereitschaft der
Interessierten wachst, ihr Engagement in Zukunft fortzusetzen (OxoNITsCH 2002: 82). Fortfolgend ist es
wichtig, dass die Teilnehmenden und Betroffenen der Beteiligungsverfahren ernst genommen und
deren kreatives Potenzial genutzt wird. Wenn Beteiligung lediglich zu parteipolitischen Zwecken
geschieht, wird dieses schnell durchschaut und tragt keinen Nutzen bei, sondern eher Schaden. Dienen
die Verfahren nicht der Zusammenarbeit und lediglich als Ablenkung oder Manipulation, fihrt dies zu

Frustration, Demotivation und Vertrauensverlust (CorFrey 2002: 117).

ROSINAK (2002: 141f) unterscheidet bei Beteiligungen in die lGberregionale, regionale und lokale Ebene.
Auf der Uberregionalen Ebene werden Konzepte politisch koordiniert und Beteiligung deshalb eine
primar auf objektive Informationsvermittlung und zielgerichtete Kommunikation ausgelegt. Auf der
regionalen Ebene kann projektspezifisch mit situativ und konfliktbezogen eingesetzten Methoden und
Instrumenten beteiligt werden. Hierbei missen aber Spielregeln definiert, Verbindlichkeiten der
Ergebnisse verdeutlicht und zentrale Voraussetzungen sowie ein erkennbarer Nutzen vorgewiesen
werden (ROSINAK 2002: 141f; SELLE 2013: 36). Des Ofteren wird betont, dass es moglich sei, nicht
abstrakte Vermittlung von neuen Ideen (ber konkrete Projekte zu betreiben. Diese konnen auf
praktische und nachvollziehbare Weise aufzeigen, wie Neues aussehen kann (BRONKE 2002: 114).
ROSINAK (2002: 141f) beschreibt, dass auf der lokalen Ebene, bei geringem lokalem Interesse,
Entscheidungen durchaus der Bevolkerung tiberlassen werden kénnen. SCHICKER (2002: 151) betont, dass
zu Fragestellungen das rechtzeitige Herstellen einer Offentlichkeit nur durch Informationen moglich und

dies auf allen Ebenen nétig sei.

Beteiligung bendtigt in einer Biirgerinnendemokratie viel Zeit. Deshalb sollen Entscheidungsprozesse
verlangsamt und geniigend Zeitfenster fir Mitwirkungsverfahren eingerdumt werden. Blockaden in der
Umsetzung koénnen vermutlich nur dann vermindert werden, wenn Annahmen verdeutlicht,
Alternativen angeboten werden und frihzeitig beteiligt wird (RoTH 2011: 23). Aufgrund kurzer
Laufzeiten scheinen Beteiligungsprozesse haufig zu ambitioniert. Dies kann durch geringe finanzielle
Mittel bestimmt sein. Vor allem eine zeitnahe Realisierung der erarbeiteten Vorschldge ist notig, um
das Vertrauen und die Glaubwirdigkeit des Prozesses zu wahren. Sinnvoll ist eine Verstetigung von
etablierten Beteiligungsangeboten. Hierflir ist das Einbinden von vorhandenen Strukturen sinnvoll.

Dazu zahlen zum Beispiel Vereine oder Wohnungsbauunternehmen (KoRBEeL 2014: 44).

Weiter stellt WITTHOFT (2010: 245f) fest, dass in Planungsverfahren sachliche Argumente und
Begriindungen eher wenig zdhlen. Besonders von Bedeutung sind soziale Aspekte, wie zum Beispiel der
Umgang untereinander, Sprech- und Kommunikationsmodi, Verbindlichkeit und Vertrauen sowie

zwischenmenschliches Verhalten und intra- und intergruppendynamische Prozesse. Haufig bemangelt
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wird deshalb die Kommunikation in Beteiligungsprozessen sowie fehlendes Vertrauen zwischen den
Akteurlnnen. Friihzeitige Zusammenarbeit der Fachleute und intensive Beschaftigung mit Problemen
vor Ort kénnen dies verbessern (KAHLER 2014: 48). SELLE (2013: 12) stellt auf dem Gebiet der Beteiligung
in Stadtentwicklungsprozessen fest, dass multilaterale Kommunikation nétig sei, um eine Kommune
handlungsfahig zu machen, die Prozesse in Gang oder Konzepte umsetzen will. Die
Blrgerinnenbeteiligung bildet dabei ein Element der multilateralen Kommunikation (ebd.). Die
Kommunikation muss vielgestaltig sein, aus verschiedenen Medien und Formaten bestehen und sich
an unterschiedliche Zielgruppen richten, wodurch sie ,,im Archipel der Offentlichkeiten” navigieren kann
(SELLE 2013: 13). Wie vielfltig eine Kommunikation sein kann und sollte, hdngt dabei von der Vielfalt der
Aufgaben und Kontexte ab (SELLE 2013: 25). In der nachfolgenden Abbildung 2 sind beispielhaft Formen

multilateraler Kommunikation aufgefihrt.

Mitwirkung an der Stadtentwicklung

Multilaterale Kommunikation zwischen vielen Akteurlnnen,
Biirgerlnnen in verschiedenen Rollen involviert (Local Governance)

Beteiligung an Meinungsbildungs- und
Entscheidungsprozessen offentlicher Akteurlnnen bei der Bewaltigung
durch eigenes Handeln
(Lokale Demokratie) von Aufgaben
zur Stadtentwicklung
an an mit anderen
beitragen
Meinungsbildung Entscheidungsprozessen kooperieren
beteiligen beteiligen
Uber Prozesse und Projekte der Stadtentwicklung informieren
Abbildung 2 Multilaterale Kommunikation und Beteiligung in der Stadtentwicklung, Quelle: nach SeLLe 2013: 60

ROTH (2011: 141) stellt unter anderem fest, dass klassische Formen direktdemokratischer Beteiligung
von direkter Kommunikation leben und sich daraus demokratische Lernchancen ergeben. Als besonders
wichtig hebt SELLE (2013: 115) neben der Kommunikation auch die Verstdandigung hervor und betont,
dass nur durch Diskussionen verschiedene, relevante Meinungen, Wissen und Akteurlnnen
zusammengefiihrt werden kénnen. Als Voraussetzung flir Handlungsansatze soll aus der Verstandigung
ein notwendiger Konsens erarbeitet werden (ebd.). ,Rationalitit, so man von einer solchen sprechen
will, ergibt sich nicht aus der >>Sache<< oder einer Planungsmethode, sondern aus
Verstidndigungsprozessen” (ebd.). Bei der Kommunikation in der Stadtentwicklung kommt es jedoch
nicht auf die Form derer an, sondern auf differenzierte Moglichkeiten, auf die verschiedenen
Offentlichkeiten zu unterschiedlichen Aspekten zuzugehen und diese Erkenntnisse zusammenzufiihren

(SELLE 2013: 63).
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Um angemessen kommunizieren zu kdnnen und Losungsvorschlage zu erarbeiten, weist aullerdem das
MINISTERIUM FUR KLIMASCHUTZ, UMWELT, LANDWIRTSCHAFT, NATUR- UND VERBRAUCHERSCHUTZ DES LANDES
NORDRHEIN-WESTFALEN (MKULNV NRW) (2012: 16f) darauf hin, dass verschiedene Zielgruppen

unterschiedliche Sprachen bendtigen, die in folgender Abbildung 3 dargestellt sind.

kurz und knapp umfassend
Fachliche
sachlich
Sprache
Trager
offentlicher Belange
Bildungsaffine
Breite Offentlichkeit
Bildungsferne
Einfache .
Sfsthe ) emotional
P Jugendliche
=
Interaktives Frontales
fragen-orientiertes input-orientiertes
Format Format
Abbildung 3 Die Sprache in Beteiligungsprozessen, Quelle: nach MKULNV NRW 2012: 17

Die Zielgruppen brauchen von einfacher bis zu fachlicher, emotionaler oder sachlicher Sprache, unter
anderem auch unterschiedliche Formate und zeitliche Ausdehnungen in der Kommunikation, um sich
beteiligen zu kénnen. ScHoLz (2006: 145) erklart zusatzlich, dass Beteiligung eine ernsthafte Sprache
bendtige und dadurch die Gesellschaft ernst genommen, kompetent behandelt sowie Vertrauen und
Verbindlichkeit geschaffen wiirden. Dabei seien keine Produktwerbeziige angebracht und dennoch die
Einbindung kommunaler Medien mit objektiver Berichterstattung von Bedeutung fir
Beteiligungsprozesse (ebd.). Die Prozesse dirfen jedoch keinesfalls als ,Polit-Events” oder
,Projektmarketing” verstanden werden (ScHoLz 2006: 149). Dennoch bleibt bei Beteiligungen fraglich,
ob aufgrund von Zeitmangel, Machtgefdllen, Organisationsstrukturen, politischen oder medialen
Einflissen eine offene, wertfreie und vollstandige Kommunikation ermdéglicht werden kann (SCHRODER

2010: 41).
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Es ist weiterhin von Bedeutung, dass die Beteiligungsangebote moglichst vielseitig, niedrigschwellig und
thematisch nicht abstrakt sind. Der Partizipationsprozess sollte zusatzlich durch intensive
Offentlichkeitsarbeit und transparente Informationslage gekennzeichnet sein. Sinnvoll ist fortfolgend

Ansprechpartnerinnen auch nach dem Prozess zur Verfligung zu stellen (KORBEL 2014: 44).

Immer wichtiger wird auRerdem das wandelnde Selbst- und Rollenbild aller Akteurlnnen. Dieses muss
Uberprift und gegebenenfalls angepasst werden, sodass die Gesellschaft der Kommune als Partnerin
auf Augenhohe zur Seite stehen kann (SELLE 2013: 73). In traditionellen Verfahren der Beteiligung ist
dieses Rollenverstandnis zumeist noch nicht gegeben und eine (Mit-)Wirkung wird lediglich angeboten
oder sogar erzwungen. Jedoch muss beachtet werden, dass auch aullerhalb traditioneller, hoheitlicher
Verfahren Kooperation und Mitwirkung ebenfalls nur erméglicht werden kénnen und nicht ,planbar”

oder ,,anzuordnen”sind (SELLE 2013: 69).

Um kommunikative Prozesse in der Stadtentwicklung zukinftig zu verdndern, stellt SELLE (2013: 413)

folgende zehn Leitlinien auf (siehe Abbildung 4).
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Abbildung 4 Zehn Leitlinien fiir kommunikative Stadtentwicklung, Quelle: nach SeLLe 2013: 413f
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Dabei wird deutlich, dass Kommunikationsprozesse in der Stadt im politischen Alltag verortet werden
missen (1 alltdglicher) und dies ohne an Ressort- oder Verfahrensgrenzen zu hdangen (2 alltagsnaher).
AulRerdem kann durch eine Verstetigung der Kommunikation die projektbezogene Kommunikation
verringert und spezifiziert (3 weniger) sowie ergebnisoffene Prozesse initiiert werden (4 offener).
Weiterhin muss die Stadtkommunikation auf substanzielle Themen ausgerichtet und nicht fiir die breite
Masse sein (5 ernsthafter). Die Kommunikation soll durch Wissenschaft und Praxis reflektiert untersucht
(6 reflektierter) und Rollen im Prozess transparent dargestellt werden (7 klarer). Fortfolgend diirfen die
Kommunikationsprozesse nicht zu abstrakt und deren Anspruch muss realitdtsnah sein (8 realistischer).
SELLE (2013: 413f) fordert kiinftig klare Mitentscheidungsrechte fir die Gesellschaft (9 verbindlicher)
sowie eine verldssliche Umsetzung der erarbeiteten Aspekte der Kommunikationsprozesse (10
verlasslicher) (ebd.). In der Stadtplanung kann Beteiligung den gesellschaftlichen Zusammenhalt
starken, Menschen ins Gesprach bringen und dadurch Verstandnis schaffen und Konflikte vermeiden

(Correy 2002: 106).

Trotz vorausschauender und intensiver Planung wird dennoch haufig festgestellt, dass sich nur
bestimmte (Ziel-)Gruppen beteiligen (SELLE 2013: 139) und die Prozesse folglich sozial selektiv sind
(SELLE 2013: 358f). Kontext, Kontinuitat, Kultur, Substanz und Vertrauen kénnen die entscheidenden
Faktoren in Beteiligungsprozessen sein und nicht etwa die Verfahren und Methoden. Wenn viele
Menschen erreicht werden sollen, ist es folglich wichtig ,viele Boote [zu] bauen, um alle ins Boot zu
bekommen” (ebd.). Zu beachten ist jedoch auch, dass es nicht Sinn und Zweck einer Beteiligung sein

kann, moglichst viele Menschen zu beteiligen (ebd.).

Kritisiert wird weiterhin haufig, dass sich an den meisten Beteiligungsprozessen ressourcenstarke,
politisch interessierte und sozial gut integrierte Menschen beteiligen (BERTELSMANN STIFTUNG,
STAATSMINISTERIUM BADEN-WURTTEMBERG 2014: 46). AuRerdem konnte in empirischen Studien gezeigt
werden, dass sich an politischen Aktivitdten vor allem mittlere Altersgruppen beteiligen, die mannlich
und in Deutschland geboren sind sowie einen hohen sozio6konomischen Status besitzen (GABRIEL 2014:
36). Dies ist ein Grund, warum gezielt flr zivilgesellschaftlich benachteiligte Gruppen lokale
Beteiligungsmaoglichkeiten geschaffen werden sollen (GAISER & GILLE 2014: 72). Weiterhin heil3t es, dass
sich nur politisch interessierte und informierte (BERTELSMANN STIFTUNG, STAATSMINISTERIUM BADEN-
WURTTEMBERG 2014: 493) sowie privilegierte und machtvolle gesellschaftliche Gruppen beteiligen (DETH
2014: 12; ROTH 2011: 80) und dies genau dann, wenn ihnen vielfiltige Formen der Beteiligung
dargeboten werden (BERTELSMANN STIFTUNG, STAATSMINISTERIUM BADEN-WURTTEMBERG 2014: 493). Was
jedoch der Gesellschaft wichtig ist, entscheidet diese durch ihr Engagement (RoTH 2011: 18). Dennoch
werden birgerschaftliche Potenziale zumeist nicht vollstandig genutzt (RoTH 2011: 72). Vor allem in

Stadten kommt es haufig dazu, dass Beteiligungsprozesse chronisch unterfinanziert sind und in den
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Anfangsphasen euphorisch besucht werden. Spater beteiligen sich dann nur noch die ,dblichen
Verddchtigen”, die erfahren sind in solchen Prozessen oder Lobbygruppen vertreten (STEINMULLER 2005:

16).

Weiterhin gdbe es bei Beteiligungsprozessen die ,ungeladenen Aufienseiter”, welche aus einer
bestimmten Fachrichtung kommen und ihre ,soften Fdhigkeiten” nutzen, um aus dem beruflichen
Hintergrund heraus zu treten und Problematiken zu vertiefen (MIESSEN 2012: 159). EDWARD SAID (in
MIESSEN 2012: 158) bezeichnet die intellektuellen AuBenseiterinnen als ,Amateure” und , Stérerende des

Status quo”.

Zu den Herausforderungen der Beteiligung gehort der Einbezug von Kindern und Jugendlichen, der
bisher eher eine Ausnahme ist. Vor allem in Hinblick auf politische Beteiligung hat diese Zielgruppe
keinen Biirgerstatus (ROTH 2011: 201f). GAISER und GILLE (2014: 84) weisen darauf hin, dass viele junge
Menschen sich nicht beteiligen kénnen, weil sie vor der Herausforderung unterschiedlicher Lebenslagen
stehen und deshalb mit Aspekten ,wie kulturellen Ressourcen, Geschlechtszugehdrigkeit,

Migrationshintergrund und Regionszugehérigkeit” konfrontiert sind.

Im Spannungsfeld der Partizipation entsteht auch die Meinung, dass Beteiligung populistisch verwendet
wird und durch einige Formen, wie zum Beispiel die Volksbefragungen, Verantwortungen abgegeben
werden (,liability-mantality”). Diese Abwalzung geschieht dann, wenn angebliche Interessen der
Mehrheit unterstiitzt werden. AulRerdem wird haufig die Qualitdt der Beteiligungsprozesse bemangelt,
da es scheinbar ein Notwendigkeit sei die Gesellschaft zu beteiligen und dies zu nichts flihre. Weiterhin
besteht die Angst vor Machtverlust auf Seiten der Politik und die Gefahr, dass die Bevolkerung
beziehungsweise interessierte Beteiligte beeinflusst, kontrolliert und strategisch eingesetzt werden.
Beteiligung kann auch als Modeerscheinung in der Politik bezeichnet werden, bei der es darum geht,
Kritik einzuddmmen, beziehungsweise zu vertuschen (MIESSEN 2012: 37ff). MIESSEN (2012: 39) bezeichnet
Partizipation kritisch als ,,Beruhigungspille” der Gesellschaft, mit der dieser die Moglichkeit genommen
wird Kritik auszuliben. AuRerdem bezeichnet MIESSEN (2012: 46ff) Beteiligung als Krieg und jede Form
der Partizipation als Form von Konflikt. Es gdbe Gegner mit unterschiedlichen Territorien, die sie
verteidigen und deshalb sei es notig die konfliktreichen Situationen zu verstehen, um mit ihnen
umgehen zu kénnen. Durch Beteiligung konne ein Teufelskreis entstehen (MIESSEN 2012: 71). Deshalb
wird zumeist ein Konsens bendtigt, damit Situationen vorangetrieben werden kdnnen. , Ironischerweise
ldsst sich das Konfliktmodell als das aktivere und partizipatorischere Modell verstehen” (ebd.). Durch
einen Konsens wird dann aber die Interaktion reduziert und dies hat einen Stillstand zu Folge (ebd.).
MIESSEN (2012: 208f) bezeichnet Partizipation deshalb als ,Albtraum“, in dem Schauspieler mit

Requisiten, Scheinwerfern und Kameras als ,mechanisierte Ungeheuer” agieren.
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2.3 Dimensionen und Formen von Beteiligung

Die Palette der Formen der Beteiligung in modernen Demokratien scheint fast unendlich. Dies liegt
unter anderem daran, dass Beteiligung mittlerweile weit iber reine Entscheidungsfindung hinausgeht

und immer mehr zur Mitwirkung tendiert (POHL & MASSING: 5).

ARNSTEIN (1969: 217) unterschied im Jahr 1969 die ,Eight Rungs on a Ladder of Citizen Participation”
(siehe Abbildung 5). Die acht Leitersprossen beginnen mit der ,Manipulation” und ,Therapy”, diese

Formen der Beteiligung zdhlen nicht zu den

. teilhabenden Formen. Darauf folgen die Sprossen
Citizen control -
,Informing”, , Consultation” und , Placation”, die der
Delegated power N
[~ Degrees of citizen power Alibipolitik zugeordnet werden und somit eher
Partnership
B oberflachlich abgehalten werden. Die letzten
Placation = . o "
Sprossen sind , Partnership”, , Delegated power” und
Consultation . P R .
— Degrees of tokenism ,Citizen control”, die als tatsdchliche Wirkung der
Informi .
frorming Blrgerinnen verstanden werden kann. ARNSTEIN
Therapy N beobachtete, dass Beteiligung in der Praxis haufig
Manipulation [~ Nonparticipation inhaltleere Rituale sind und sich lediglich am Status
- quo konzentrieren (SELLE 2013: 69).
Abbildung 5 »Eight Rungs on a Ladder of Citizen Participation”, Quelle: nach ARNSTEIN 1969: 217

In der Literatur wird von verschiedenen Dimensionen des Beteiligungsbegriffs gesprochen. Der Grad der
Beteiligung wird heutzutage haufig in unterschiedlichen Stufen eingeteilt, die in verschiedenen Quellen
mehr oder weniger differenziert aufgesplittert sind. OCHSENFARTH (2007: 86) zum Beispiel benennt
Dimensionen, die vom Erkunden von Interesse und Meinungen bis zu direkter Teilhabe an
Entscheidungen reichen und sich im Grad und der Institutionalisierung unterscheiden. Das MKULNV
NRW (2012: 10) hingegen unterscheidet in Information, Anhorung und aktive Beteiligung (siehe
Abbildung 6).

Information

Anhorung

Aktive
Beteiligung

Abbildung 6 Stufen der Beteiligung, Quelle: nach MKULNV NRW 2012: 10
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Das Prasidialdepartement der STADTENTWICKLUNG ZURICH (2013: 7) differenziert detaillierter. Die
verschiedenen Stufen beschreiben dabei das Mal} der Einflussmoglichkeiten in Beteiligungsprozessen
(siehe Abbildung 7). Die niedrigste Stufe ist die der Information, bei der Wissen kommuniziert und
Beteiligte informiert werden. Sie bildet die Grundvoraussetzung fir Mitwirkungsprozesse. Bei der
Anho6rung geht es darum, die Meinungen von Betroffenen anzuhoéren und gegebenenfalls in Losungen
einzubeziehen. Bei der Mitsprache werden alle Meinungen der Betroffenen berlicksichtigt und bei der
Mitentscheidung kdnnen Betroffene bei der Entscheidungsfindung mitwirken. Wenn sich Betroffene
aktiv bei Umsetzungen beteiligen und lber MalRnahmen entscheiden, kann von Mitverantwortung
gesprochen werden. Die héchste Stufe mit der groBRten Einflussmoglichkeit bildet die Selbstorganisation,
bei der Betroffene (selbstverantwortlich) Glber Umsetzung und Organisation entscheiden. Je weiter es in
Richtung Selbstorganisation innerhalb der Stufen geht, desto groRer wird auch die Offenheit der
Ergebnisse, wohingegen bei der ersten Stufe, der Information, ein Ergebnis zumeist vorgegeben ist

(STADTENTWICKLUNG ZURICH, PRASIDIALDEPARTEMENTE 2013: 6f).

Mitverant- Selbst-

Mitent-
scheidung

wortung bei
Umsetzung

Information Anhorung Mitsprache organi-

sation

Abbildung 7 Stufen der Mitwirkung, Quelle: STADTENTWICKLUNG ZURICH, PRASIDIALDEPARTEMENTE 2013: 7

Formen der Beteiligung gibt es zahlreiche. Sie reichen von Biirgerlnnenversammlungen bis hin zur
Beteiligung mit Hilfe neuster Medien (GONNER 2014: 19). Der Internetauftritt der National Coalition for
Dialogue & Deliberation in den USA zum Beispiel stellt 180 Formate vor (NATIONAL COALITION FOR DIALOGUE
& DELIBERATION 2015: www), wohingegen der wissenschaftlich anspruchsvollere Internetauftritt eines
Exekutivkomitees etwa 90 Methoden vorstellt (PARTICIPEDIA 2015: www) (BERTELSMANN STIFTUNG,

STAATSMINISTERIUM BADEN-WURTTEMBERG 2014: 237).

SELLE (2013: 24) bezeichnet die Formen der Birgerinnenbeteiligung als , Vielfalt der Kommunikation”, die
oft (iber mehrere Jahre gestaltet werden kénnen. Eine Ubersicht tber formale und informelle
Verfahren, sowie deren indirekten oder direkten Einfluss auf Prozesse zeigt die Abbildung 8. Nicht nur
die Nutzen der einzelnen Verfahren beginnen sich immer mehr zu dhneln, sondern auch definitorische

Grenzen verschwimmen (BERTELSMANN STIFTUNG, STAATSMINISTERIUM BADEN-WURTTEMBERG 2014: 239).
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Partizipation in der Stadtentwicklung

Informell
Formal
Keine gesetzlichen Vorgabe,

Verfasst, gesetzlich geregelt

Ausgestaltung offen

Biirgerlnneninitiativen,

Offentlichkeitsbeteiligung (z.B. gem. § 3 blrgerschaftliches Engagement,
BauGB) unmittelbare Einwirkung auf 6ffentliche
Direkt Petitionen Meinungsbildung
Burgerinnenbegehren, Beteiligungsangebote wie Blrgerinnen-/
Biirgerlnnenentscheide Einwohnerlnnenversammlungen,
Internetforen

Zielgruppenbeteiligung

Intermedidare Organisationen

(Anwaltsplanung, ortsnahe Beratung)

Wabhlen,
Indirekt Stellvertretende Beteiligung wie
Beirate
Biirgerlnnengutachten, Runde Tische,
Kooperative Workshops
Abbildung 8 Formen der Beteiligung und deren Einfluss in Prozessen, Quelle: nach SeLLeE 2013: 62

Eine Kombination verschiedener Partizipationsformen kann zahlreiche Vorteile mit sich bringen.
Dennoch besteht die Herausforderung Beteiligungsverfahren demokratie-politisch sinnvoll zu gestalten
und einzusetzen (BERTELSMANN STIFTUNG, STAATSMINISTERIUM BADEN-WURTTEMBERG 2014: 493). WEWER
(1997: 462f) stellt fest, dass es nicht unbedingt zu mehr Beteiligung flihrt, wenn noch mehr Formen
erweitert werden, da die bereits bestehenden zumeist nicht genutzt werden. Dennoch kann durch
Kombination und Erprobung verschiedener Beteiligungsformen eine Demokratie vitalisiert werden

(RoTH 2011: 213).

Bei der richtigen Wahl der Beteiligungsinstrumente kommt es auf unterschiedliche Voraussetzungen
und Rahmenbedingungen an. Es kénnen die Einflussmoglichkeit der Entscheidungen und auch die
Teilnehmerlnnenzahl von Bedeutung fiir die Auswahl sein (MKULNV NRW 2012: 23). Die nachfolgende

Abbildung 9 zeigt Gberblicksartig einige Instrumente und deren Einflussmoglichkeit auf Ergebnisse:
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Einfluss auf
Entscheidungen

Entscheiden

Runder Tisch
Planen RULELEEL: e Onfline-Dialog
Planspiel Anwohnerkonferenz

Gemeinsame ternet-Forum
Beraten Faktenklarung

Burgerbtro|
Befragung
Gefragt werden veranstaltung Telefon-

. - sprechstunde |nternetauftritt
Informationsgesprache

Fachvortrage Newsletter

Information Pressemitteilung

Plakate...

Teilnehmerzahl
Niedrig Mittel Hoch

Abbildung 9 Einordnung von Formaten der Beteiligung, Quelle: nach MKULNV NRW 2012: 23

Die Instrumente und Methoden sollten durch Moderatorlnnen, Mentorlnnen oder
Kommunikationslotsinnen begleitet und unterstitzt werden (RoTH 2011: 220f). Es bleibt zu beachten,
dass bei steigender Zahl der Beteiligungsmoglichkeiten, die lokalen Rahmenbedingungen immer starker
zu bericksichtigen sowie eine inhaltliche und begriffliche Abgrenzung von Form, Grad und Methode

notig sind, die der Orientierung der Akteurlnnen dienen (SCHRODER 2010: 47).

Beteiligung und Neue Medien

Internet-Kommunikationsangebote kdnnen informieren und Partizipationsangebote ergdnzen (ScHolLz
2006: 143). MouFFe (in MIESSEN 2012: 117-118) glaubt jedoch nicht an die Mobilisierung von Beteiligung
durch das Internet, da diese keine echte soziale Bewegung sei. Dennoch ist das Internet nicht unwichtig,
bildet jedoch keine Alternative. PLAKE et al. (2001: 40) kritisieren sogar die massenmediale Offentlichkeit
und befiirchten eine Gefidhrdung von Werten, weil diese Offentlichkeit Partikularinteressen diene und
nicht jeden zu Wort kommen lasse.

Wie bei personlichen Beteiligungsverfahren ist die Partizipation mit neuen Medien auf die Authentizitat
der Gesellschaft angewiesen, weswegen es vorteilhaft sein kann, wenn Moderierende Beitrage filtern
und zusammenfassen (FINK et al. 2013: 45). Modernste Erfindungen ermdoglichen sogar durch die
Erstellung eines virtuellen Raums das Abbilden einer digitalen Stadt. Dies kann eine neue Form der
Beteiligung sein, die vor allem die computergame-affine Gesellschaft mobilisieren kdnnte (STEINMULLER
2005: 10). Da durch E-Beteiligung dennoch nicht alle Menschen erreicht werden kdnnen, ist es sinnvoll
diese Methode mit klassischen Methoden, zum Beispiel Print, Radio oder TV, zu ergédnzen (FINK et al.

2013: 45).
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2.4 Griinde fiir Beteiligung

Akteurlnnen beteiligen sich an Planungsprozessen aus verschiedenen Perspektiven und Griinden.
SCHRODER (2010: 47) unterscheidet zwischen Motivation, Interessen und Erwartungen der Akteurlnnen.
Die Motivation ist dabei die Bereitschaft zu handeln, Interesse bedeutet eine bewusste Zielorientierung

und Erwartungen sind die gedanklichen Vorwegnahmen und Reaktionen der Akteurlnnen.

Verschiedene Grinden und Funktionen fiir das Angebot und die Teilnahme an Beteiligung sind in

Abbildung 10 dargestellt.

Planerische
Grunde/

Funktionen,
Meinungs- und Entscheidungs-

Praferenz- legitimation
darstellung/ (sind auf Inhalte

Politische Griinde/ von

Funktionen Planen/Projekten
gemiinzt und auf
deren Umsetzung

konzentriert)

Personliche/
Gesellschaftliche

Rechtliche Griinde/
Grunde/
Funktionen

Funktionen

Abbildung 10 Griinde und Funktionen fir Partizipation, Quelle: nach SeLLe 2013: 183, DeTH 2014: 24

Rechtliche Griinde haben Partizipationsangebote, wenn sie in Gesetzen festgehalten sind und private
Rechte schiitzen (Rechtsschutzfunktion) sowie bedeutsame Belange ermitteln (Informationsfunktion)
(SELLE  2013: 183). Die gesellschaftlichen Grinde und Funktionen werden heute unter
,Burgerschaftlichem Engagement” zusammengefasst. Diese reagieren seismografisch auf
gesellschaftliche Entwicklungen und gestalten sozialen Wandel (SELLE 2013: 186). AuBerdem kann
birgerschaftliche Kreativitdt ein bedeutsames Merkmal fir kreative Stadtentwicklung sein (WILLINGER
2015: 15). Zu den politischen Griinden und Funktionen zdhlen: Information und Verbesserung der
Entscheidungsgrundlagen, Legitimation und Weiterentwicklung der lokalen Demokratie, Konsens und
Selbstverantwortung sowie birgerschaftliches Engagement (SELLE 2013: 186ff). Funktionen der
Beteiligung fir Planung und Projektentwicklung sind unter anderem: die Informationsfunktion,
Verbesserung von Planen durch Beteiligung, das Frihwarnsystem, Konfliktvermeidung und
Konfliktlésung, beschleunigte Abstimmungen, Identifikation, das Aktivieren und Mobilisieren sowie die

Erweiterung von Steuerungsressourcen (SELLE 2013: 193ff).
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Warum Kommunen Beteiligungsverfahren anbieten, kann unterschiedliche Griinde haben. Es beginnt
mit dem Vorhandensein ausreichender Ressourcen. Sind Betroffene und Prozesseignerlnnen hiermit
genlgend ausgestattet, kann Beteiligung ermoglicht werden. Weiterhin koénnen ein groRer
Handlungsspielraum oder ein hohes Mitsprachebediirfnis Ausloser sein. AuBerdem kann
ausschlaggebend sein, ob die Fragestellung komplex, aber nicht abstrakt ist und ob sie die gesamte Stadt
oder Region betrifft. Entscheidend ist zumeist auch, ob eine hohe Akzeptanz oder Mitarbeit gar
gefordert ist sowie, ob die Relevanz und erwarteter Nutzen fiir die Betroffenen hoch ist. Weiterhin von
Bedeutung kann ein lokaler Problembezug sein. Also, ob sich das Problem auf ein Quartier abbildet und
ob dieses Gebiet zugleich sensibel ist. Bedeutend kann ebenfalls sein, ob das Problem eine Wissens-

oder Interessensfrage abbildet (STADTENTWICKLUNG ZURICH 2006: 11).

2.5 Akteurlnnen in der Beteiligung

Die Stadt kann als der , Entstehungsort demokratischen Biirgerhandelns” bezeichnet werden (ScHoOLz
2006: 141). In den vergangenen Jahren konnte eine Bedeutungsverschiebung der Beteiligung hin zu
einer aktiven Mitwirkung an Meinungsbildungsprozessen in der Stadtentwicklung beobachtet werden
(FISCHER & PEER 2015: 25). Es scheint fast selbstverstandlich, dass Planungen, die die Entwicklung von
Stadten oder Regionen betreffen, eine Vielzahl von Interessen, Rahmenbedingungen und Beteiligten

bericksichtigen miissen (BISCHOFF et al. 2005: 16).

In Stadtentwicklungsprozessen sind zahlreiche Akteurlnnen tatig, die zum Teil eigenstandig oder im
Verbund aktiv mitwirken kénnen und wollen. Sie betreiben diese Mitwirkung, also die Stadtentwicklung,
fiir sich selbst oder andere sowie mit oder gegen andere (SELLE 2013: 11f). Folglich ist daraus zu
schlieRen, dass alle Akteurlnnen die Stadt entwickeln, aber nicht allein (SELLE 2013: 52f). Deshalb ist die
Gesellschaft als Akteurln der Stadt ein wichtiger Bestandteil der Beteiligung, auf den
Stadtentwicklungsprozesse angewiesen sind (SELLE 2013: 13). Sie werden zu potentiellen Partnerinnen
(SELLE 2013: 48f) und konnen unterschiedlichen Rollen zugewiesen werden (SELLE 2013: 51), die in

folgender Abbildung 11 dargestellt sind.
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Blirgerlnnen als...

Betroffene, Beteiligte

Akteurlnnen der
Zivilgesellschaft

von/an Entscheidungen
offentlicher
Akteurlnnen

Marktakteurinnen

Standort-,
Investitionsentschei-
dungen, Bildung von

Genossenschaften u.a.
unternehmerische

Aktivitaten

Konsum-, Freizeit-,
Mobilitatsverhalten,
Umweltbewusstsein

Politische Akteurlnnen

Einwirken auf politische Mitwirken in Vereinen,
Prozesse, Wahlen, Geltendmachen von Verbanden, Stiftungen
Birgerlnnenbegehren, - | Rechten, Einbringen von | etc.; Eigenaktivitdten in
entscheide, eigenen Kenntnissen , AuRern nachbarschaftlichen
politische Aktivitaten von und anderen sozialen
und Mitwirkung an der | Bediirfnissen/Interesse; Verbiinden, eigene
offentlichen Potentiell: Widerspruch Projekte, soziales
Meinungsbildung und Protest, Unternehmertum,
Zustimmung und Sponsoring
Mitwirkung

Abbildung 11 Die Rollen der Biirgerinnen in der Stadtentwicklung, Quelle: nach SeLLe 2013: 51

Die Biirgerinnen sind folglich zentrale Akteurinnen der Stadtentwicklung und deshalb ist ihr Engagement
eine unverzichtbare Voraussetzung fiir eine zukunftsfahige Stadt. Aber nicht nur fiir die Stadt, sondern
auch fir eine demokratische Gesellschaft ist birgerschaftliches Engagement eine wesentliche

Voraussetzung (SELLE 2007: 64).

Die STADTENTWICKLUNG ZURICHS (2006: 17) definiert die Rollen der Akteurlnnen in Mitwirkungsverfahren

(siehe Abbildung 12). In dieser Einteilung findet die Zivilgesellschaft lediglich als ,beteiligter

Interessenvertreter” Platz.

Entscheidungstragerinnen
(z.B. Stadt-, Gemeinderat,
Private)
Entscheidung tber formellen
Umgang mit den Ergebnissen

Moderatorlnnen

(z.B. aus der Verwaltung
oder extern)

Abbildung 12

Prozessverantwortliche
(z.B. Dienstabteilung, Private,
Beauftragte)
Organisation und Leitung des
Verfahrens

Fachexpertinnen
(z.B. Verwaltungsvertretende,
unabhangige Expertin,
Wissenschaftlerin)

Beteiligte
Interessenvertretende
(z.B. betroffene Bevolkerung,
Umweltverbande,
Unternehmen,
Dienstabteilungen)

Projektleitende
(z.B.
Verwaltungsmitarbeitende,
private Organisationen,
Unternehmen)
bei Planungs- und
Bauprojekten

Rollen der Akteurlnnen in Mitwirkungsverfahren, Quelle: nach STADTENTWICKLUNG ZURICH 2006: 17
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Ein Stadtentwicklungsprozess dhnelt einem ,wilden, chaotisch anmutenden .. Gemisch aus Akten
jedweder Art”“ und kann nicht als demokratischer Prozess angesehen werden (REUTER 2004 in SELLE 2013:
57). Verfahrensbeteiligungen und Beteiligung an der Stadtentwicklung haben zwar einige
Gemeinsamkeiten, allerdings sind sie nicht deckungsgleich (SELLE 2013: 57). Eine Beteiligung an der
Stadtentwicklung kann nur ein Teil der Mitwirkung in der Stadt sein (siehe Abbildung 2) (SELLE 2013: 60f),
denn heutzutage muss zwischen Mitwirkung und Beteiligung unterschieden werden (SELLE 2013: 71).
Zumeist werden die Akteurlnnen an Verfahren wie Umweltprifungen oder Bauleitplanen beteiligt (SELLE
2013: 63). Allerdings bleibt offen, ob die Beteiligung an solchen Verfahren eine Wirkung auf die
Stadtentwicklung hat (SELLE 2013: 65).

Dennoch ist ,Stadtentwicklungsplanung [...] die entscheidende Ebene von &ffentlicher Zielformulierung
und kann komplexe Zusammenhdinge erfahrbar machen, wenn sie mit Offentlichkeitsarbeit und
Einbindung der Biirger verbunden ist”“ (SCHoLz 2006: 145). Stadtentwicklung muss heute deshalb auch
aus dem Handeln der Akteurlnnen verstanden und mit ihnen gestaltet werden (SELLE 2013: 112). SELLE

(2013: 80) unterteilt dieses Handeln in drei Spharen (siehe Abbildung 13):

Staat
Kommunen

\ Stadt/

entwicklung Kapital

Blrgerinnen .
Markte

Zivilgesellschaft i _
Privatwirtschaft

Abbildung 13 Drei Spharen des Handelns der Akteurlnnen in der Stadtentwicklung, Quelle: nach SeLLe 2013: 80

Stadtentwicklung entsteht aus der Sphare des Staates und der Kommunen, die Plane und Mittel zur
Verfligung stellen sowie Projekte initiieren (zum Beispiel das Programm ,Soziale Stadt”). Eine weitere
Sphare ist die des Kapitals, der Markte und der Privatwirtschaft, die beispielsweise aus Akteurlnnen der
Bau-, Boden- und Immobilienunternehmen, Grundeigentiimerinnen oder Bauinvestorinnen besteht. Die
dritte Sphare bildet die Zivilgesellschaft, die in der Stadt lebt und deshalb auch dort wohnt und einkauft
(SELLE 2013: 80). BRONKE (2002: 123) halt dazu fest: ,,Es kann nur gemeinsam entwickelt werden”. Die
Gesellschaft, die Verwaltung und die Politik missen folglich zusammen agieren und Lésungsvorschlage

erarbeiten.
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In der heutigen Zeit ist zu beobachten, dass mit der Verdanderung der Rahmenbedingung in der Planung
(DANIELZYK 2015: 10) und dem Bedeutungsgewinn der Mitwirkung der Gesellschaft in Planungsprozessen
(FISCHER & PEER 2015: 25) sich auch die Rollenverstandnisse der Akteurlnnen in der Stadt verandern, was
wiederrum Auswirkungen auf deren Selbstverstandnis hat (HOFFKEN & STREICH 2015: 37). Die
Stadtgesellschaft formiert und organisiert sich zunehmend selbst und veranstaltet zum Beispiel
kollektive Aktionen im offentlichen Raum. Diese Projekte kénnen dann unter anderem die lokale

Stadtentwicklung unterstiitzen, da sie von der Gesellschaft gestaltet sind (HOFFKEN & STREICH 2015: 38f).

Neben bedeutsamen historischen Entwicklungen in der Beteiligung wurden in diesem Abschnitt
Merkmale, Dimensionen und Formen, Grinde sowie Akteurlnnen in der Beteiligung dargestellt. Es
konnte festgestellt werden, dass die Beteiligung in der Vergangenheit zahlreiche Aktivitaten und
Veranderungen durchlebt hat, die sie zum Teil mehr oder weniger stark geprdgt hat. Zum einen
entwickelten sich aus der Historie heraus nicht nur sich stetig wandelende und anspruchsvoller
werdende Merkmale fiir Beteiligung, sondern zum anderen auch zahlreiche Dimensionen und Formen in
unterschiedlichen Detailgraden und Auspragungen. In der heutigen Zeit sind die neuen Medien mit ihren
Nutzungs- und Wirkungsmoglichkeiten nicht uninteressant. Elementar erscheint jedoch die Beziehung
der Stadtgesellschaft zu den Akteurlnnen in der Stadtplanung und-politik, welche sich zum Teil hochst

kompliziert, undurchsichtig und spannungsvoll abzeichnen kann.

3 Beteiligung in der Stadt Hannover

»In Hannover ist die Beteiligung von Menschen auferhalb von Politik und Verwaltung an neuen Projekten
seit mehr als drei Jahrzehnten Bestandteil des politischen Handelns auf kommunaler Ebene”
(HANNOVER.DE INTERNET GMBH 2014: www) und hat sich stetig weiterentwickelt (LHH 2014c: 72). Die LHH
bezeichnet sich als beteiligungsorientierter Dienstleisterin sowohl nach auflen als auch nach innen. Die

Offentlichkeitsbeteiligung wurde und wird deshalb erprobt und bildet eine wichtige Rolle (ebd.).

Die LHH sieht die Beteiligung als Erganzung der reprdsentativen Demokratie auf Kommunalebene und
diese als Chance, die Verwaltungsarbeit den Bedirfnissen der Bevdlkerung anzupassen sowie eine
Diskussions- und Argumentationsbasis fiir die Politik zu gewinnen. Bereits zur internationalen
Weltausstellung (EXPO 2000) im Jahr 2000 erkannte der Stadtrat vorbildlich eine Biirgerinnenbefragung
zur Vorbereitung der EXPO freiwillig bindend an. Seitdem werden immer mehr innovative
Beteiligungsformen in der LHH sowie von der Verwaltung praktiziert, um einen standigen
Verdnderungsprozess zu initiieren (ebd.). Es geht nicht mehr nur um das Management von Akzeptanz,
sondern vielmehr um die Starkung von Verantwortungen auch innerhalb der Verwaltung (LHH 2014c:

73).
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Entwicklungspotenziale identifiziert die LHH vor allem im Bereich der Neuen Medien und der
Vernetzung der Dezernate, Fachbereiche und der Bevélkerung mit dem Fokus auf den integrierten
Themen- und Erfahrungsaustausch. Als Basis fir erfolgreichen Wissensaustausch und -management

wird dabei die Starkung einer transparenten und offenen Dialogkultur in der Stadt genannt (ebd.).

Kooperationen bestehen bereits auf lokaler, regionaler, liberregionaler, nationaler und internationaler
Ebene mit der LHH. Die Stadt ist zum Beispiel Grindungsmitglied der Metropolregion Hannover
Braunschweig Gottingen Wolfsburg GmbH und Mitglied in interkommunalen Netzwerken, wie
beispielsweise dem Deutschen und Niedersachsischen Stadtetag, wodurch ein kontinuierlicher
interdisziplindrer Austausch ermoglicht werden soll. AuBerdem gibt es zahlreiche Vernetzungen mit
Kooperationspartnerlnnen wie zum Beispiel der Initiative Wissenschaft, Gewerkschaften sowie

gemeinniitzigen Verbdnden und Vereinen (LHH 2014c: 74).
Nachfolgende werden beispielhaft Beteiligungsangebote und -formen in der LHH kurz dargestellt.

3.1 Formelle Beteiligung

Formelle Beteiligungen sind gesetzlich geregelt. Die LHH ist dazu verpflichtet in Form der 6ffentlichen
Auslegung im Rahmen der friihzeitigen Beteiligung der Offentlichkeit diese an Planverfahren zu
beteiligen und tut dies vor allem in der Bauleitplanung. Hier kann die Gesellschaft zu Zielsetzungen und
Planinhalten Stellung nehmen. Aktuelle Verfahren werden dazu online veréffentlicht (HANNOVER.DE

INTERNET GMBH 2015a: www).

3.2 Freiwillige und informelle Beteiligung

Freiwillige und informelle Beteiligungen sind nicht gesetzlich geregelt. Sie kdnnen das Angebot formeller
Beteiligungen ergdnzen. In der LHH gab es bereits einige dieser Angebote, die nachfolgend kurz
beispielhaft dargestellt werden. Die Reihenfolge der Erlauterungen ist grob von einer sehr freiwilligen
bis hin zu einer informellen, dialogischen Beteiligungsebene dargestellt. Allerdings stellt diese
Darstellung keine allgemein giiltige Reihenfolge dar und kann differenziert individuell abgewandelt

abgebildet werden.

3.2.1 Ehrenamtliches Engagement

Zur Forderung des birgerschaftlichen Engagements bietet die LHH zahlreiche Mdglichkeiten sich im
ehrenamtlichen und sozialen Bereich zu engagieren. Zum birgerschaftlichen Engagement zahlt neben
dem Ehrenamt auch die Freiwilligenarbeit. In Hannover sind etwa 100.000 Menschen freiwillig aktiv und
unterstitzen gesellschaftliche Entwicklungen, zum Beispiel in Verbdnden, Vereinen oder Initiativen. Laut
empirischer Untersuchungen sind die Freiwilligen nach ihren Angaben durchschnittlich etwa flnf

Stunden in der Woche tadtig und ermoéglichen dadurch den Bestand von beispielsweise
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Selbsthilfegruppen, Freizeitzentren oder Fordervereinen. Durch den Einsatz von Sachmitteln und
personellen Ressourcen fordert die LHH unterschiedliche Organisationen und Einrichtungen des
blrgerschaftlichen Engagements, die Netzwerke bilden. Als Anerkennung und Wertschatzung bietet das
Land Niedersachsen eine Ehrenamtskarte, die ebenfalls in Hannover vergeben wird (HANNOVER.DE

INTERNET GMBH 2015d: www).

3.2.2 Petitionen

Die Stadtgesellschaft hat die Moglichkeit in stadtischen Angelegenheiten als Einzelperson oder in
Gruppen schriftliche Anregungen und Beschwerden in Form von Petitionen anonym oder 6ffentlich mit
Einverstandnis bei dem Rat der LHH einzureichen. Der Rat libergibt dann die Erledigung der Petition an
den verantwortlichen Verwaltungsausschuss. Die Antragsstellenden werden lber die Art des Umgangs
mit der Petition informiert (HANNOVER.DE INTERNET GMBH 2015i: www). ,, Die rechtliche Grundlage zur
Eingabe von "Petitionen" an den Rat ist § 34 Niedersdchsisches Kommunalverfassungsgesetz -NKomVG-,

den Ablauf des Verfahrens regelt § 15 der Hauptsatzung der Landeshauptstadt Hannover” (ebd.).

3.2.3 Agenda 21 und Nachhaltigkeit

Aufgrund der Konferenz der Vereinten Nationen fiir Umwelt und Entwicklung im Jahr 1992 mit 179
Staaten wurde ein weltweites Aktionsprogramm fir das 21. Jahrhundert verabschiedet. Ziel des
Programmes ist eine globale, nachhaltige Entwicklung. Unter dem Motto ,,Global denken — lokal handeln”
verwirklicht deshalb auch der Rat der LHH die Ziele der Agenda 21 und hat ein Agenda 21-BUro initiiert,
welches mit Vereinen, Verbanden und Einrichtungen kooperiert und den Agenda 21-Dialog koordiniert.
Zum Agenda 21-Dialog gehoren die Initilerung von Projekten, die Erarbeitung von Aktionen,
Ausstellungen, Informationsmaterialien und Vortragen sowie Fortbildungsveranstaltungen (HANNOVER.DE

INTERNET GMBH 2015¢: www).

3.2.4 Einwohnerlnnenversammlungen

Bei wichtigen und bedeutsamen Angelegenheiten fir einen Stadtbezirk 1adt der Oberbirgermeister (OB)
zu sogenannten Einwohnerlnnenversammlungen ein, bei denen die Bevélkerung der betroffenen
Gebiete Uber stadtische Planungen, deren Grundlagen, Ziele, Zwecke und Auswirkungen informiert wird.
Die Burgerlnnen haben bei den Versammlungen die Moglichkeit vorab schriftlich Fragen einzureichen,
die vor Ort geklart werden sowie Fragen und Anmerkungen direkt zu machen (HANNOVER.DE INTERNET
GMBH 2015e: www). ,Die Funktion der Einwohnerversammlungen ist in § 62,3 der Nds.
Gemeindeordnung geregelt; die Hauptsatzung der Landeshauptstadt Hannover bestimmt im § 4, dass

Einwohnerversammlungen in Hannover fiir Teile des Stadtgebiets durchgefiihrt werden” (ebd.).
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3.2.5 Europaischer Nachbarschaftstag und Nachbarschaftsdialoge

Die LHH nimmt an dem Europaischen Nachbarschaftstag teil, der zur Férderung der nachbarschaftlichen
Solidaritat und besserem Zusammenleben in der Stadt jahrlich europaweit sattfindet. An einem
festgelegten Tag treffen sich Nachbarschaften und tauschen sich bei einem Getrdank und an einem Biiffet
aus. Dadurch werden Kontakte gekniipft und Freundschaften gepflegt. Zahlreiche Stadtteile Hannovers

nehmen an dem Treffen teil (HANNOVER.DE INTERNET GMBH 2015g: www).

Des Weiteren gibt es in Hannover einige durch den Stadtrat oder Vereine sowie Institutionen initiierte
Beteiligungsangebote, wie zum Beispiel der Nachbarschaftsdialog Wasserkraftwerk Dohrener Wolle, bei
dem ein Austausch in arbeitsfahigen Runden aus etwa 30 Menschen, um Lésungen flr strittige
Planungsaspekte zu finden. Diese Personen koénnen sowohl Anliegerlnnen, Investorinnen,
Ingenieurlnnen, Verwaltungsmitarbeitende oder PolitikerInnen sein (HANNOVER.DE INTERNET GMBH 2015I:
www). AuRerdem gibt es beispielsweise das seit 1980 existierende Stadtteilgesprach Roderbruch e.V.
aus Blrgerlnnen und Institutionen, wie zum Beispiel Kindertagesstatten, Parteien, Kulturtreffs, Polizei
und Blichereien aus Gro8 Buchholz und dem Roderbruch mit dem Ziel, das interkulturelle, kulturelle und
soziale Zusammenleben von Nationen zu verbessern und dabei besonders Kinder und Jugendliche zu
berlicksichtigen. Der Verein halt verschiedene Veranstaltungen, beispielsweise Weihnachts- oder
Flohmarkte, ab, hat einen Arbeitskreis ,Runder Tisch”“ und bietet mit dem Bildungsprojekt ,Hallo
Einstein® Familien mit Migrationshintergrund kostenlos Hausaufgabenhilfe, Sprachferien und vieles
mehr an (HANNOVER.DE INTERNET GMBH 2015k: www). Ahnliche Angebote, Vereine und Institutionen gibt

es in nahezu jedem Stadtteil Hannovers.
3.2.6 Familienkonferenzen

Da im Gegensatz der landes- und bundesweiten Trends in Hannover die Geburtenrate steigt, gilt
Hannover als beliebte Stadt fiir Familien. Deshalb werden neben Statistiken, Umfragen und Berichten,
die zum GroRteil von der Koordinationsstelle Sozialplanung erarbeitet werden, auch die Meinungen der
Stadtgesellschaft als Planungsgrundlagen fiir Stadtpolitik und —verwaltung verwendet (HANNOVER.DE

INTERNET GMBH 2015h: www).

Zwischen 2012 und 2014 hat die LHH themenoffene Familienkonferenzen in sechs Pilotstadtteilen
durchgefiihrt. Die Familienkonferenzen dienen als Plattformen fiir den Austausch mit Fachleuten, fir
Diskussion von Interessen und Bedarfen sowie zum Geben von Impulsen und Entwickeln von Lésungen.
Geplant sind zusatzliche themenorientierte Familienkonferenzen im gesamten Stadtgebiet. ,Das Forum
Familie-Praxis findet einmal jéhrlich statt und richtet sich an Fachleute und Multiplikatorinnen, die mit

und fiir Familien in Hannover arbeiten” (ebd.).
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3.2.7 Reprasentativerhebungen

Zur Ergdnzung und Schaffung von Grundlagen fir staatspolitische Entscheidungen werden in der LHH
kommunale Blrgerinnenbefragungen durchgefihrt. Dieses Mittel der  kommunalen
Reprasentativerhebungen hat sich als relativ schnelle und zuverldssige Informationsquellen fiir die
moderne Verwaltungssteuerung herauskristallisiert und hat auBerdem eine wichtige Bedeutung fiir die

Kommunikation zwischen Verwaltung und Stadtgesellschaft.

Biirgerinnenbefragungen hat die LHH, neben Nirnberg, als erste deutsche Stadt im Jahr 1969
durchgefiuhrt und tut dieses nun regelmaRig in Form von Mehrthemenbefragungen. Dabei werden
unterschiedliche Themenbereiche abgefragt, wobei eine Vielzahl der Fragen jedes Mal gestellt werden,
um mittel- und langfristige Tendenzen deutlich zu machen und gegebenenfalls darauf reagieren zu
koénnen. Es gibt ebenfalls Erhebungen mit aktuellem Themenbezug zu Fragen der Stadtpolitik. Vor allem
werden Fragen zur Zufriedenheit mit Lebensbedingungen, Angeboten und Leistungen gestellt sowie
Winsche, Erwartungen und Anspriiche abgefragt, die wichtige Orientierungs- und Entscheidungshilfen
fir die Planung und Politik sind. Die Ergebnisse der Befragungen sind nach soziodemografischen
Merkmalen und Stadtteilen differenziert. Die letzte Erhebung fand im Jahr 2011 statt und fir das Jahr

2015 ist eine nachste geplant (HANNOVER.DE INTERNET GMBH 2015j: www).

3.2.8 Beteiligungsverfahren zur Wasserstadt Limmer

AUFTAKTVERANSTALTUNG Die Wasserstadt Limmer bildet ein grofles Stadtentwicklungsprojekt
Information zum Stand der Planung sowie zu Verfahren und
Zielen der Biirgerbeteill , Samml hi hi . . .. .
o Hue’rgairs'ztredlelrguunnggenSermA::eggnzr;gnemansc . der LHH, welches auf einer Brachflache realisiert werden soll. Ein
(7] @ stadtebaulicher Entwurf wurde angefertigt, der fir Diskussionsbedarf
%0\ ® o o
sorgte, weshalb Leitlinien und Planungsgrundsdtze im Dialog mit
Tner{+wem(s’u TTEN

beteiligten  Akteurlnnen, der  Stadtverwaltung  und der

Formulierung themenbezogener Leitziele und Leitlinien

®© 0 6 O Stadtgesellschaft entwickelt werden sollen (HANNOVER.DE INTERNET
o 0000

\0 \‘0 ! 0/ 4 GMBH 2015b: www).

Dazu wurde zunachst eine Auftaktveranstaltung im November 2014

PLANUNGSWERKSTATT
Zusammenfiihrung der themenbezogenen Leifziele zu
Planungsgrundsatzen fiir die Wasserstadt

initiiert (siehe Abbildung 14), bei der Informationen zum

Planungsstand und dem Beteiligungsverfahren gegeben wurden.

0.0 Danach folgten Themenwerkstatten bis Februar 2015 bei denen die

Moglichkeit bestand, sich tiefer in Themenbereiche einzuarbeiten und
ABSCHLUSSPRASENTATION Vorschlage fir Leitlinien zu machen. In der anschlieBenden
Planungswerkstatt werden dann themenbezogene Leitziele zu

Frilhzeitige Biirgerbeteiligung
zum B-Planverfahren

nach BauGB Planungsgrundsatzen zusammengefihrt.

Abbildung 14 Ablauf der Beteiligung zum Projekt der Wasserstadt Limmer, Quelle: HANNOVER.DE INTERNET GMBH 2015b: www
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AbschlieBend findet eine Abschlussveranstaltung statt, bei der die Ergebnisse des Beteiligungsprozesses
zusammengefasst 6ffentlich prasentiert werden. Parallel dazu wird ein Onlinedialog seit Dezember 2014
geschaltet, der dazu dient Informationen zu vermitteln und die Méglichkeit bietet Meinungen, Fragen,
Ideen und Wiinsche zu veroffentlichen. An das Beteiligungsverfahren wird eine friihzeitige Beteiligung
an das Bebauungsplanverfahren nach Baugesetzbuch anknipfen und eine zweite Dialogphase

begleitend realisiert (ebd.).

3.2.9 Innenstadtkonzept Hannover City 2020+

Mit dem im Jahr 2006 von der LHH initiierten und als Pilotprojekt der nationalen
Stadtentwicklungspolitik vom Bundesministerium fiir Verkehr, Bau und Stadtentwicklung (BMVBS)
geférderten Innenstadtkonzept Hannover City 2020+ sollten flr die nachsten zehn bis 15 Jahre wichtige
Leitlinien fur die Entwicklung der Innenstadt aufgezeigt werden. Das Konzept wurde am 16. Dezember
2010 vom Rat Hannover beschlossen und zeichnete sich durch einen o6ffentlichen Dialog- und
Planungsprozess aus, welcher von drei externen Mentorinnen mitgestaltet und begleitet wurde. Sie
wirkten als Vermittelnde des Projektes gegeniiber der Gesellschaft (LANDESHAUPTSTADT HANNOVER,

FACHBEREICH PLANEN UND STADTENTWICKLUNG 2011: 4f).

Der Prozess wurde in Etappen abgehalten (siehe Abbildung 15) und startete im Jahr 2008 mit
Vorgesprachen mit Akteurlnnen aus dem Einzelhandel, der Medienwirtschaft, der Immobilienwirtschaft,
der Wohnungswirtschaft, des Kulturbetriebs und mit Kirchenvertreterinnen. Die Offentlichkeit wurde
bei vier Auftaktveranstaltungen im selben Jahr Gber das Projekt informiert und in das Thema durch
Fachvortrage eingefiihrt. Gleichzeitig wurden die vorbereitenden Rahmenplanungen erarbeitet, in die

bereits gewonnene Ergebnisse aus Workshops und vorherigen Planungen einflossen (ebd.).

HANNOVERCITY 2020+ Ab dem Jahr 2009 wurde die Stadtgesellschaft

mit Hilfe von offentlichen Innenstadtforen,

Vorgespréche otfentliche Auftaktveranstaltungen

IIIIIII - - bei denen Zwischenergebnisse prasentiert
& OO

<> U L L

Rahmenplan und diskutiert wurden, in den Prozess
Qrum orum 2 orum 3 . .
;ielel:endigestadr L\eschbnestam LieaktiveSiadT e|ngebunden Und |nnerha|b der VerWaltung
I ] ]
? ? ? verschiedene interdisziplindre Verwaltungs

Rahmenplan und Expertlnnenrunden zu identifizierten

Kernthemen abgehalten. Parallel dazu konnte
2 O 1 O Internationaler Planerwetthewerb

O | im Internet diskutiert und sich informiert
Rahmenplan Innenstadtkonzept Umsetzung }

werden (ebd.).

DIALOG- UND PLANUNGSPROZESS

Abbildung 15 Dialog- und Planungsprozess Hannover City 2020+,
Quelle: LANDESHAUPTSTADT HANNOVER, FACHBEREICH PLANEN UND STADTENTWICKLUNG 2011: |
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Beteiligung in der Stadt Hannover

Im Sommer 2010 wurde ein zweiphasiger internationaler stddtebaulicher und freiraumplanerischer
Ideenwettbewerb entschieden, an dem 28 Planungsteams teilnahmen. Das Innenstadtkonzept, welches
Themen und Ergebnisse des Hannover City 2020+ Prozesses blindelt und einen Zielrahmen fir die

Innenstadtentwicklung beschreibt, wurde im Dezember 2010 der Offentlichkeit prasentiert (ebd.).

Der Prozess Hannover City 2020+ sollte unter Beachtung von lokalen, nationalen und globalen
Rahmenbedingungen die Herausforderungen der Innenstadtentwicklung Hannovers beschreiben sowie
Orte und Themen identifizieren, die diese tangieren. Das strategische und handlungsorientierte Konzept
bietet verlasslichen und zugleich flexiblen Orientierungsrahmen fiir zehn bis 15 Jahre und sollte ab 2011

umgesetzt werden (LANDESHAUPTSTADT HANNOVER, FACHBEREICH PLANEN UND STADTENTWICKLUNG 2011: 6, 8).

3.2.10 Stadtentwicklungskonzept Hannover plusZehn

Im Jahr 2005 wurde das STEK ,,Hannover plusZehn — Arbeiten fiir eine junge und innovative Stadt” (siehe
Abbildung 16) von der Stadtverwaltung vorgelegt. Es analysierte demografische, wirtschaftliche und
soziale Herausforderungen. Aufbauend darauf wurden Ziele und Handlungsschwerpunkte erarbeitet.

Das Konzept wurde von der EU-Kommission als Best-Practice-Fallstudie ausgezeichnet (LHH 2011:5).

Die Landeshauptstadt hat im Rahmen der Aufstellung des Konzepts einen Wettbewerb ausgerufen, an
dem sich Kinder- und Jugendgruppen sowie Schulklassen beteiligt haben. Insgesamt wurden 35
Vorschldage in Form von Fotos, Collagen, Filmen etc. erstellt, die bei der Entwicklung von Hannover
plusZehn eingeflossen sind und durch die Zusammenarbeit von Politik und Verwaltung umgesetzt

werden sollten (LHH 2005: 14).

S ';\\_
Arbeiten fiir eine junge il innovative Sfadhi 2005 - 2015
- |

Hannoyer|plusZehn

Abbildung 16 Logo des STEK ,,Hannover plusZehn — Arbeiten fiir eine junge und innovative Stadt”,
Quelle: HANNOVER.DE INTERNET GMBH (2015)0: www

3.2.11 Biirger-Panel

Die LHH hat aulRerdem ein Biirger-Panel eingerichtet, an dem eine reprasentative Gruppe von 2.850
Bevolkerungsmitgliedern ab 18 Jahre teilnehmen und drei bis vier Mal im Jahr zu stadtpolitischen
Themen befragt werden. Die meisten Teilnehmenden fiihren die Befragung online durch

(LANDESHAUPTSTADT HANNOVER; DEUTSCHES FORSCHUNGSINSTITUT FUR OFFENTLICHE VERWALTUNG SPEYER 2012: 3).
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Speziell fir den Stadtdialog ,Mein Hannover 2030“ hat die LHH eine vierte Umfrage mit dem
Biirger-Panel durchgefiihrt, wobei Leitfragen, Schwerpunkte und Beteiligungsmoglichkeiten des Dialogs

im Mittelpunkt standen (HANNOVER.DE INTERNET GMBH 2015f: www).

An der Befragung haben 1.750 Personen teilgenommen, von denen 81 Prozent online und 19 Prozent
per Post geantwortet haben. Die Ergebnisse haben gezeigt, dass sich Manner haufiger als Frauen
beteiligen und etwa 30 Prozent der Befragten sich bereits aulRerhalb des Biirger-Panels beteiligt haben.
Weiterhin ist ein Drittel zufrieden und 24,7 Prozent sind unzufrieden mit den stadtteilbezogenen
Beteiligungsmoglichkeiten in Hannover. Auffallig ist, dass etwa 80 Prozent der Teilnehmenden sich stark
oder sehr stark flir das Thema , Entwicklung der Stadt Hannover” interessieren, wobei das Interesse
der Manner geringfligig groRer ist. Aullerdem haben 35 Prozent der Befragten bereits vor der
Befragung von dem STEP MH2030 gehort, hingegen 65 Prozent noch nicht. Besonders die 65-74-
Jahrigen kannten den Prozess wohingegen bei den 18-24-Jdhrigen dieser eher weniger bekannt war.
Etwa 45,5 Prozent der Befragten schatzen die Beteiligungsmoglichkeiten im Prozess als mittelmaRig
(,teils-teils“) ein. 20,5 Prozent sehen aber eine Mdoglichkeit sich personlich einzubringen. Die flnf
Handlungsfelder des Prozesses werden durchgangig mindestens mit ,wichtig” oder ,sehr wichtig”
von mehr als der Halfte der Befragten eingeschatzt. Gleiches gilt fiir die funf Leitfragen des
Prozesses (LANDESHAUPTSTADT HANNOVER; DEUTSCHES FORSCHUNGSINSTITUT FUR OFFENTLICHE VERWALTUNG SPEYER
2015: 33ff). ,Altersspezifisch stark ausgeprdgte Interessen kommen insbesondere bei den folgenden
Themen zum Ausdruck: ,Versorgung” (ab 65-Jdhrige), ,Bildung” (35-44-Jdhrige), ,Altersgerechte
Quartiersentwicklung” (65-74-Jéhrige), , Die inklusive Stadt” (ab 65-Jédhrige) und ,, Wissenschaft” (18-
24-Jéhrige)” (LANDESHAUPTSTADT HANNOVER; DEUTSCHES FORSCHUNGSINSTITUT FUR OFFENTLICHE VERWALTUNG

SPEYER 2015: 35).

3.3 Das Stadtentwicklungskonzept ,,Mein Hannover 2030“
Im Mai 2014 beauftragte der Rat der LHH die Verwaltung ein integriertes, nachhaltiges STEK

aufzustellen, welches fiir einen Zeitraum bis 2030 gelten soll und sowohl 6kologische, 6konomische,

soziale als auch kulturelle Aspekte bericksichtigt (LHH 2014c: 6).

Das STEK MH2030 soll Strategien und Ziele definieren, damit zuklinftige MalRnahmen und Projekte flr
die Stadt entwickelt werden kénnen. Denn nur anhand vorab ermittelter Bedirfnisse der Bevolkerung
kann die Verwaltung diese ausweisen und der Stadtrat das Konzept mit diesen letztendlich beschlieRen.

Bei dem Konzept geht es folglich zunidchst um die Beantwortung strategischer Fragen (LHH 2014c: 75).
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Die Verwaltung hat fiir das Konzept folgende fiinf Handlungsfelder mit Querschnittsthemen aufgestellt

(siehe Abbildung 17).

Handlungsfelder Querschnittsthemen

Wirtschaft, Arbeit, Wissenschaft und Umwelt

Wohnen, Versorgung und Mobilitat

Demographischer Wandel,
Gender und Diversity

Gesellschaftlicher Wandel
Neue Kooperationsformen

Innovation
Nachhaltigkeit

Abbildung 17 Handlungsfelder und Querschnittsthemen des STEK MH2030, Quelle: nach LHH 2014c: 6

Zu den Handlungsfeldern wurden folgende Leitfragen entwickelt, die dazu dienen sollen

zukunftsorientiert Strategien und Ziele zu diskutieren (siehe Abbildung 18).

Handlungsfeld
Wirtschaft, Arbeit, Wissenschaft *\Wie wollen wir wachsen?
und Umwelt

Handlungsfeld
Wohnen, Versorgung und *\Wie machen wir Hannover zu einem Zuhause fiir viele?
Mobilitat

e lEgie e *Wie schaffen wir gute Bildung und lebendige Kultur?

Bildung und Kultur

Handlungsfeld *Wie starken wir selbststandiges Leben und
Inklusion, Integration und Teilhabe gesellschaftliche Teilhabe?

Handlungsfeld

: *\Was wollen und was konnen wir uns leisten?
Finanzen

Abbildung 18 Handlungsfelder und Leitfragen des STEK MH2030, Quelle: nach LHH 2014a: 5
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Um die Starken und Schwachen der LHH aufzuzeigen, hat die Verwaltung der Stadt auflerdem einen
Status quo-Bericht herausgegeben (siehe Abbildung 19), der mit Hilfe von statistischen Untersuchungen
und Prognosen sowie fachlichen
Expertlnnenbeitragen die aktuelle
Situation Hannovers darstellt. Der
Bericht stellt sowohl
demographische Entwicklungen
Hannovers als auch wesentliche
Rahmenbedingungen far die
Stadtentwicklung dar und ist in die
finf Handlungsfelder gegliedert
(LHH 2014c: 6). Er ist in einer Kurz-

und Langfassung verfiigbar.

Abbildung 19 OB Stefan Schostok und Baudezernent Uwe Bodemann mit dem Status quo-Bericht in der Kurz- und
Langfassung, Quelle: HANNOVER.DE INTERNET GMBH 2015p: www

Die LHH hat dazu, neben dem Status quo-Bericht, zusammen mit Expertinnen Qualitdtsstandards (siehe
Abbildung 20) und Spielregeln fir eine ernsthafte, ehrliche, langfristige und kontinuierliche Beteiligung
aufgestellt, um den Akteurlnnen die Beteiligungsmoglichkeiten und den Stellenwert ihrer Beitrage zu
verdeutlichen (LHH 2014c: 74). Die Spielregeln sind ebenfalls in einer Kurz- und Langfassung

veroffentlicht. Die Qualitatskriterien lauten:

klare Informationen tber Ziel- und
Rahmensetzung,

Verlasslichkeit, Verbindlichkeit und
Transparenz im Prozess,

sorgfaltige Planung und Aufbereitung
=d VON Informationen zum Prozess und
zu den Handlungsfeldern,

Chancengleichheit: Beteiligung lebt
=1von Vielfalt - Beteiligung all derer, die
sich beteiligen mochten.

Alle Akteurlnnen brauchen

Abbildung 20 Qualitatskriterien im Dialogprozess ,,Mein Hannover 2030“, Quelle: nach LHH 2014a: 6
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Beteiligung in der Stadt Hannover

Die Kriterien und Spielregeln (siehe Abbildung 21) zeigen Beteiligungsmoglichkeiten im STEP MH2030
auf sowie Methoden und Formen der Beteiligung. AuBerdem stecken sie Einflussmdglichkeiten und
Grenzen ab und stellen die Sicherstellung der Ergebnisse der Dialogphase dar. Die Regeln sollen stetig

Uberprift und weiterentwickelt werden (LHH 2014c: 74).

Ideen und Anregungen, die gesetzlichen Regelungen widersprechen,

kénnen nicht berticksichtigt werden.

Bestehende Konzepte und Beschliisse sind nicht Bestandteil des
Prozesses.

Ideen und Anregungen, die nicht im Einflussbereich der
Landeshauptstadt Hannover liegen, konnen nicht bericksichtigt
werden.

Es finden keine Abstimmungen zu konkreten Projekten oder
MaRnahmen statt.

Eine finanzielle Unterstiitzung von Veranstaltungen Dritter ist nicht
moglich.

Alle Veranstaltungen werden einheitlich dokumentiert. Ein
entsprechendes Protokollformular steht zur Verfligung.

Die Ergebnisse aus Veranstaltungen Dritter konnen nur beriicksichtigt werden,
wenn sie vorab angemeldet worden sind und den Zielstellungen von ,,Mein
Hannover 2030“ sowie in der Planung, Ausfiihrung und Dokumentation den

»Spielregeln der Beteiligung” entsprechen.

Abbildung 21 Spielregeln des STEP MH2030, Quelle: nach LHH 2014d: 2
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Der STEP MH2030 gliedert sich in die Beteiligungs-, Konzeptions- und Umsetzungsphase. Die
Beteiligungsphase ist nochmals in drei Phasen geteilt: In der Vorbereitungsphase bis September 2014
werden Grundlagen erarbeitet sowie der Status quo-Bericht, die Leitfragen und die Spielregeln der
Beteiligung erstellt. In der Auftaktphase von September 2014 bis Januar 2015 fanden vier
Impulsveranstaltungen statt, bei denen die Teilnehmenden Fragen stellen, Anmerkungen machen,
Informationen gewinnen, Expertlnnen anhdren sowie sich aktiv einbringen konnen (LHH 2014c: 76).
Herausforderungen und Trends von Stadten werden diskutiert und mit kommunalen Expertinnen
vertieft (LHH 2014b: www). In der dritten Phase, der Beteiligungsphase von Januar 2015 bis Juli 2015,
werden bei Veranstaltungen und Online-Beteiligungsformaten zu den fiinf Handlungsfeldern Ideen
gesucht (LHH 2014c: 75). Diese Phase bildet die zentrale Phase, in der nicht nur die Stadtverwaltung,
sondern auch Interessenten aus Institutionen, Vereinen, Verbdanden, Unternehmen, Parteien und die
Zivilgesellschaft Veranstaltungen abhalten und besuchen kénnen (HANNOVER.DE INTERNET GMBH 2014:
www). Nach der Beteiligungsphase folgt die Konzeptionsphase bis Mitte des Jahres 2016, in der die
Veranstaltungen ausgewertet werden und ein Konzeptentwurf erstellt wird. Dieser Entwurf wird der
Offentlichkeit erneut zur Abstimmung iiber den Online-Dialog dargestellt und es werden gegebenenfalls
Ratsgremien und -beschliisse beraten sowie das Birger-Panel befragt und Veroffentlichungen erstellt.
Im Sommer 2016 entscheidet abschlieBend der Rat liber das gegebenenfalls (iberarbeitete STEK
MH2030. Nach dem Entscheid beginnt die Umsetzungsphase, in der Handlungsprogramme zur
Erreichung der Ziele sowie MaRnahmen und Projekte entwickelt werden (LHH 2014c: 76). Die

nachfolgende Abbildung 22 zeigt einen detaillierten Uberblick des Gesamtprozesses:




{teil-Jaffentliche
Veranstaltungen

Dialogebene

Internet

Interne Arbeitsebene
{Verwaltung und extemes Blro)

Abbildung 22 Ablaufplan des Stadtentwicklungsprozesses ,,Mein Hannover 2030“, Quelle: LHH 2014e: Anlage 2
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Die LHH l4dt offiziell alle Akteurlnnen der Offentlichkeit, die Verwaltung und Politik gleichermaRen dazu
ein, sich zu beteiligen und Ideen sowie Anregungen einzubringen, um ihr Lebensumfeld mitzugestalten
(LHH 2014c: 75). Dazu kann sich die Stadtgesellschaft in Form von Besuchen und aktivem Einbringen bei
Veranstaltungen sowie durch die Vorbereitung und Durchfiihrung von Veranstaltungen in den Prozess
einbringen (LHH 2014a: 9). Die Ausgestaltung der Veranstaltungen ist dabei den Veranstaltenden
Uberlassen und auch die Dezernate der Verwaltung arrangieren Veranstaltungen nach ihrem eigenen
Ermessen und verfligbaren Ressourcen (KRUGER 2015: mdl.). Finanzielle Unterstiitzungen seitens der
Verwaltung fur Veranstaltungen sind nicht moglich (LHH 2014a: 7). Es werden aber Dokumente mit
beschriebenen Methoden, Fragestellungen, Planungshilfen und Checklisten zur Verfiigung gestellt (LHH
2014a: 9). Die Ergebnisse der Veranstaltungen miissen die Veranstaltenden in einem vorgefertigten
Protokoll festhalten und an die Verwaltung der Stadt senden, wo dieses online zeitnah und nummeriert
mit Datum versehen veroffentlicht wird. Durch das vorgefertigte Protokoll soll Vergleichbarkeit
gewadhrleistet werden. AuRerdem werden die Veranstaltenden dazu angehalten, auf Vollstandigkeit und
Wertungsfreiheit bei der Darstellung zu achten. Film- und Fotodokumentationen kénnen ebenfalls
angefiihrt werden. Fallen MalRnahmen aus den Protokollen in den laufenden Aufgabenbereich, so

werden diese direkt an Zustindige weitergeleitet (LHH 2014a: 13).

Eine Online-Beteiligung ist ebenfalls wahrend der Auftakt- und Dialogphase bis zum 23. Juli 2015
moglich  (HANNOVER.DE  INTERNET GMBH  2015m: www). Dazu wurde die Plattform
www.meinhannover2030.de eingerichtet (LHH 2014a: 9). Dort kénnen sich Nutzende registrieren, online
Uber verschiedene Themen, Veranstaltungen und Fragen austauschen und mitdiskutieren. Es gibt zu
einzelnen Handlungsfeldern Fachdialoge mit Expertinnen der Verwaltung, Expertinnensprechstunden,
Thementage und Diskussionswochen sowie die Moglichkeit, Beitrdge zu kommentieren oder Fotos
hochzuladen (HANNOVER.DE INTERNET GMBH 2014: www). Die Foren sind zu bestimmten Zeiten getffnet
und werden danach geschlossen. Auch die Ergebnisse des Online-Dialogs werden in einheitlichen
Protokollformularen dokumentiert, online veréffentlicht sowie von der Verwaltung gebiindelt und
strukturiert in den Prozess eingespeist. Voraussichtlich wird zur Diskussion des Konzeptentwurfs Ende

des Jahres 2015 der Dialog erneut ge6ffnet (HANNOVER.DE INTERNET GMBH 2015m: www).

Neben dem offiziellen Beteiligungsprozess findet auch ein verwaltungsinterner Dialog statt, an dem

Mitarbeiterlnnen der LHH teilnehmen (LHH 2014e: 5).

Alle Ergebnisse sollen mit Hilfe der Protokollvorlagen dokumentiert und dann mit externer
Unterstlitzung strukturiert sowie gebilindelt werden. Sie dienen dann der Stadtverwaltung als Grundlage
fiir die Konzeptentwicklung. Hierbei erfolgt ebenfalls eine Beratung durch externe Expertinnen (LHH

2014a: 13; LHH 2014c: 76). Alle Ergebnisse der Phasen des Prozesses und die des Online-Dialogs werden
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aufgegriffen. Auf sie wird auch eingegangen, wenn diese Konsens oder Konflikt bilden, denn sie sollen
eine Grundlage fiir den Entwurf des Konzeptes ,Mein Hannover 2030“ bilden (HANNOVER.DE INTERNET

GMBH 2014: www).

Um den Prozess offentlich bekannt zu machen, werden verschiedene Formate genutzt. Unter anderem
wird eine Plakataktion mit fiinf verschiedenen Personen als Werbemittel durchgefiihrt (siehe Abbildung
24). AuRerdem werden per Email ein Newsletter alle zwei Wochen, eine Zeitung (siehe Abbildung 23) in
einer Auflage von 15.000 alle zwei Monate wahrend der Dialogphase und Beitrdge im Fahrgastfernsehen
der Busse und Bahnen des lokalen Personennahverkehrs veroffentlicht. Des Weiteren werden Flyer und
Broschiiren (zum Beispiel die Spielregeln und der Status quo-Bericht, sowie Flyer zu einzelnen
Veranstaltungen) publiziert und Anstecker
sowie USB-Sticks verteilt (HANNOVER.DE
INTERNET GMBH 2015n: www). Das Marketing
fir den Prozess wurde Offentlich
ausgeschrieben und  vergeben. Die
Auftragnehmenden haben das Logo und das
Corporate Design fiir den Prozess erstellt.
Finanziell wird der Prozess weder durch

Fordermittel noch durch andere externe

Mittel bezuschusst (KRUGER 2015: mdl.).

Abbildung 23 Die Chefredaktion mit der Zeitung zum Dialog, Quelle: HANNOVER.DE INTERNET GMBH (2015)r: www
Mein

Jet=zt aletive werden!

JEDEN TAG EINE GUTE STADT!

Ihre personliche Idee von Hannover kann bald Wirklichkeit

werden: Jetzt gibt es viele Moglichkeiten fir Sie, Hannovers

Zukunft aktiv mitzugestaiten. infos unter:

ane www.meinhannover2030.de “ ov
mkas www.onlinedialog2030.de

LANDESHAUPTSTADT HANNOVER E R '

Abbildung 24 Vermarktung des STEP MH2030 mit 60 Plakaten, Quelle: HANNOVER.DE INTERNET GMBH (2015)q: www
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| Zusammenfassend kann festgestellt werden, dass die Beteiligung bei der Erstellung des STEK MH2030 in I
| der LHH recht ausgepragt und fortwéhrend gewachsen ist (OLzoG 2015: 26). Nicht nur die Formen und 1|
I Moglichkeiten zur Beteiligung in der Stadt sind vielfaltig, sondern auch die Bereitschaft der Bevolkerung I
: erscheint positiv aufgrund der Vielzahl an selbst organisierten Beteiligungsformaten und —projekten in [
| der Stadt. Diese bereits langjahrig wachsende und sich weiter entwickelnde Beteiligung sowie die |
! zahlreichen Vernetzungen, Kooperationen und Beteiligungen bilden eine Grundlage fiir den STEP I
: MH2030, da sie eine offene Haltung nach innen und auRRen ermoglichen und eine dauerhafte und I
I nachhaltige Beteiligungskultur etablieren kdnnen (LHH 2014c: 74). Die LHH mochte deshalb den STEP I
I MH2030 dazu nutzen, Beteiligungsméglichkeiten zu erweitern und zu reflektieren, formelle Verfahren |
: zu Uberprifen und mit informellen Moglichkeiten zu erweitern, um zukilnftig die Interessen und I
|

Kompetenzen verschiedener Akteurlnnen zu beriicksichtigen und davon zu profitieren (LHH 2014c: 74).
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4 Untersuchungsablauf und Methodik

In dieser Arbeit soll der STEP MH2030 evaluiert werden, deshalb werden verschiedene Methoden miteinander kombiniert, beziehungsweise verknipft (siehe

Abbildung 25), und dadurch tiefgreifende Informationen parallel ermittelt, damit ein umfassendes Ergebnis erstellt werden kann.

NIPOYIBIA pun jnejgessunyansiaiun

Grundlagenrecherche und Literaturanalyse
Partizipation

|¢

Beobachtungen und Begleitung
Veranstaltungen Online-Dialog

Empirische Untersuchungen
gualitative Interviews mit externen Veranstaltenden und Expertlnnen im Prozess guantitative Befragung von Teilnehmenden

|¢

Evaluation des Prozesses

|¢

Auswertung der Ergebnisse mit Hilfe von Analysekriterien

Handlungsempfehlungen

|¢

Herleitung aus der Evaluationsanalyse

Fazit und Ausblick
Partizipation in der Stadt Hannover

|4l

Abbildung 25 Ablauf der Untersuchung, Quelle: eigene Darstellung
Nach dem Einstieg in die Thematik mit Hilfe einer Literaturanalyse werden Analysekriterien entwickelt. Die empirischen Untersuchungen werden anschliefSend
parallel verlaufend durchgefihrt und danach ausgewertet. Nach der Evaluation des Prozesses werden mogliche Handlungsempfehlungen dargestellt und ein

Ausblick gegeben. Nachfolgend werden die verwendeten Instrumente der Methodik erldutert.
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4.1 Literaturrecherche

Zunachst wird mit einer umfassenden Grundlagenrecherche und Literaturanalyse zum Thema
Blirgerlnnenbeteiligung in Stadtentwicklungsprozessen eingestiegen. Dabei werden
Beteiligungsprozesse in der Stadtentwicklung mit ihren geschichtlichen Entwicklungen und

Merkmalen sowie die bisherige Beteiligung in der LHH ermittelt (siehe Kapitel 2 und 3).

Aus den Ergebnissen der Recherche wird das Evaluationsdesign fiir den STEP MH2030 entwickelt und

die nachfolgenden Fragen herauskristallisiert.

| Ziele und Interessen in dem Prozess
a. Werden die Ziele und Interessen des Prozesses klar definiert?
b. Werden die Ziele und Interessen ausreichend und nachvollziehbar kommuniziert?
c. Werden Medien zur Vermittlung der Ziele und Interessen bereit gestellt? Wenn ja, welche?
d. Werden die Spielregeln/Vorgaben eingehalten/umgesetzt?
Il Substanz des Prozesses
a. Werden Inhalte und Ergebnisse den Akteurinnen deutlich?
b. Wie werden die Inhalte und Ergebnisse dargestellt?
c. Werden die Inhalte in den lokalen Kontext eingebunden?
d. Welche Wirkung haben die Inhalte und Ergebnisse des Prozesses?
e. Welche Inhalte werden thematisiert?
e Findet eine Gewichtung von Themenfeldern statt?
e Werden neue/aktuelle/bisher nicht behandelte Themen fokussiert?
f.  Welche Ergebnisse werden produziert?
g. Wie werden Inhalte und Ergebnisse sowie deren Wirkung dargestellt?
111 Akteurlnnen im Prozess
a. Welche Akteurlnnen werden wann, wo und wie eingebunden?
e Welche Zielgruppen werden angesprochen?
e Aus welchem Anlass/Ziel/Grund/Ausl6ser beteiligen sich die Akteurlnnen?
b. Wie ist die Reprasentativitdt und Aktivitdt beziehungsweise (Mit-)wirkung der Akteurlnnen?
e Wie viele Personen beteiligen sich?
e Wie beteiligen sich die Akteurlnnen?
e Ist eine Veranderung in der Zusammensetzung der Akteurlnnen zu erkennen? Wenn
ja, welche?

e Wann beteiligen sich die Akteurlnnen?
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c. Werden neue, bisher nicht in die Stadtentwicklung involvierte Personen erreicht?

d. Welche Beziehung und welchen Bezug haben die Veranstaltenden zum Prozess/der
Verwaltung?

e. Wie ist die Kommunikation zwischen den Akteurinnen

f. Gibt es Schwierigkeiten oder Probleme bei der Veranstaltung von Beteiligungsprozessen?

Wenn ja, welche?

IV Ressourcen des Prozesses
a. Welche Rahmenbedingungen hat der Prozess?
b. Welche Ressourcen werden im Prozess eingesetzt? Wie werden die Ressourcen eingesetzt?
c. Welche Offentlichkeitsarbeit wird betrieben?
d. Wie wird der Prozess begleitet?
e Wie und von wem werden die Akteurinnen vor, wahrend und nach dem jeweiligen

Beteiligungsangebot unterstiitzt?

V Prozessstruktur und -organisation
a. Welche Beteiligungsformen, -methoden und -instrumente werden verwendet?
b. Wie ist der Prozess strukturiert und organisiert?
c. Wie wurde der Prozess gestaltet?
d. Ist der Prozess transparent gestaltet?

e. Wie ist die Einflussmdglichkeit und Verlasslichkeit des Prozesses?

V1 gelungene Biirgerinnenbeteiligung
a. Was macht einen gelungenen Beteiligungsprozess aus?
b. Welche Methoden sind sinnvoll?
c. Welche Probleme treten bei Beteiligungsprozessen auf und wie kénnen diese gelost werden?
d. Fuhrt Partizipation zu einem Umdenken in der Bevolkerung? Wenn ja, wie und warum?
e. Welche Verbesserungsvorschlage beziehungsweise Handlungsempfehlungen fir die

Kommune(n) lassen sich aus den Erkenntnissen ableiten?
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4.2 Evaluation des STEP MH2030

Der Gesamtprozess wird anhand von Kriterien verbal argumentativ analysiert. Dazu wird eine
Analyse des Ziels, der Substanz, der Akteurlnnen, der Ressourcen sowie des Prozesses nach SELLE
(2013: 408) durchgefiihrt. Diese Analysekriterien definiert SELLE (2013: 408) als Aufgaben fiir die
Erstellung einer Kommunikationsstrategie. Sie werden mit Merkmalen von Kooperation nach SELLE
(1994: 80), Erfolgsfaktoren von kooperativen Prozessen nach LINDLOFF (2003: 18), Qualitatskriterien
flir Birgerbeteiligung des NETZWERK BURGERBETEILIGUNG (2013: 1), Qualitatskriterien fir
Bilirgerbeteiligung der STADT BONN (2014: 9), Kriterien zur Evaluation von Dialog- und
Beteiligungsverfahren nach GoLbscHMIDT (2014: 92ff) und Bewertungskriterien von Beteiligungen
nach WAGNER (2014: 102ff) ergidnzt. Eine Ubersicht der Analysekriterien, die in dieser Arbeit

verwendet werden, bietet die nachfolgende Abbildung 26.

Zielanalyse ¢ Klare Definition der Zielen und Interessen

¢ Inhalte und Ergebnisse

Substanzanalyse . .
v * Reichweite und Nutzen

¢ Beziehung und Bezug
¢ Einbindung/Reprasentativitdt und Aktivitat

Akteurlnnenanalyse

e Rahmenbedingungen

Ressourcenanalyse ..
v ¢ Offentlichkeitsarbeit und Begleitung

¢ Vielfalt und Passgenauigkeit von Formen
e Struktur und Organisation

¢ Gestaltung und Transparenz

e Verlasslichkeit und Einflussmoglichkeit

Prozessanalyse

Abbildung 26 Analysekriterien und —indikatoren fiir die Evaluation des STEP MH2030,
Quelle: eigene Darstellung nach SeLLe 2013: 408

Fir die Planung von Beteiligungsprozessen gilt es die W-Fragen zu klaren. Folglich ist wichtig, welche
Akteurlnnen (Wer?) beteiligt sind, welche Inhalte (Was?) erortert, welche Ziele und Interessen
(Warum? Wozu?) verfolgt werden und welche Wirkung und Reichweite sowie Folgen (Wie weit?) die
Prozesse haben (SELLE 2013: 198). Fir die Beantwortung der W-Fragen und die Evaluation des STEP
MH2030 werden deshalb Analysekriterien nach SELLE (2013: 408) benutzt, die fiir die Erstellung einer

Kommunikationsstrategie als Aufgaben festgelegt wurden.
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Bei der Zielanalyse geht es um die Fragen nach dem Warum und Wozu. Es wird analysiert, was mit
der Beteiligung erreicht werden soll (SELLE 2013: 408). Dazu werden zunachst das Ziel und die
Interessen des Beteiligungsprozesses ermittelt (SELLE 2013: 198). Es wird erkundet, ob es sich um
einen (ergebnis-)offenen, multivaliden Prozess handelt (SELLE 1994: 80; STADT BONN 2014: 10) und ob
das Ziel und Rahmenbedingungen klar definiert wurden (ebd.; NETZWERK BURGERBETEILIGUNG 2013: 1).
Sinnvoll ist hierfir die Erstellung von Spielregeln, um Fairness zu gewahrleisten (STADT BONN 2014:

11).

Die Analyse der Substanz befasst sich mit den Fragen Was und Wie weit. Es wird ermittelt, um was es
bei dem Prozess geht, fiir wen dieser interessant ist und was die Beteiligung bewirken kann (SELLE
2013: 408). Hierbei werden unter anderem die Inhalte und Ergebnisse ndher betrachtet (SELLE 2013:
198). Es geht darum, ob diese kommuniziert wurden und ob die Ergebnisse eine Orientierung haben,
zum Beispiel handlungs- oder projektorientiert (LINDLOFF 2003: 18; SELLE 1994: 80). AuBRerdem ist von
Bedeutung, ob die Themen relevant und diese in die lokalen Kontexte eingebunden sind (LINDLOFF
2003: 18; NETZWERK BURGERBETEILIGUNG 2013: 1; WAGNER 2014: 116f). Weiterhin wird ermittelt, ob und
wie der Nutzen und die Reichweite des Prozesses dargestellt sind und wie weit sie wirken (LINDLOFF

2003: 18; WAGNER 2014: 104).

Bei der Analyse der Akteurlnnen geht es um die Fragen, Wer sich beteiligt und Wer beteiligt werden
soll (SELLE 2013: 408). Hierbei werden die Beziehung und der Bezug der Beteiligten analysiert. Dabei
wird ermittelt, ob es zum Beispiel dialogisch oder monologisch zugeht und ob die Beteiligung offen
oder abgeschottet ablduft (SELLE 1994: 80). AulRerdem wird die Einbindung der Akteurlnnen
untersucht. Hierzu zahlt die Einbindung aller Menschen, also die der Bevdlkerung, der Verwaltung
und Politik sowie inklusiven Gruppen und deren Aktivitdt im Prozess (LINDLOFF 2003: 18; STADT BONN
2014: 9; WAGNER 2014: 115f). Ermittelt wird auch die Reprasentativitdt und ob eine Mitwirkung aller

Bilirgerinnen auf Augenhdhe moglich ist (NETZWERK BURGERBETEILIGUNG 2013: 1; WAGNER 2014: 102ff).

Fortfolgend wird eine Ressourcenanalyse durchgefiihrt, bei der nach dem Rahmen und Kontext
gefragt wird und Welche Ressourcen dafiir zur Verfligung stehen (SELLE 2013: 408). Dazu werden
personelle und finanzielle Rahmenbedingungen analysiert (LINDLOFF 2003: 18) sowie der geeignete
Ressourceneinsatz gepriift. Sowohl! die Offentlichkeitsarbeit als auch die Begleitung des Prozesses

werden analysiert (ebd.; WAGNER 2014: 113f).

AbschlieBend erfolgt eine Analyse des Prozesses mit der Frage nach dem Wie. Es geht darum, welche
Methoden und Verfahren wie verwendet werden und wie diese ineinandergreifen (SELLE 2013: 408).
Bei dieser Analyse wird neben den Methoden und Verfahren sowie deren Vielfiltigkeit und

Passgenauigkeit auch die Struktur des Prozesses untersucht. Ist dieser hierarchisch oder netzwerk-
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orientiert und wie ist er organisiert (LINDLOFF 2003: 18; SELLE 1994: 80)? Weiterhin wird die sorgfaltige
Gestaltung des Prozesses mit seiner zeitlichen und organisatorischen Veranderbarkeit ermittelt und
die Transparenz der Informationen, Aufmachung und Entscheidungen analysiert (SELLE 1994: 80;
STADT BONN 2014: 10; WAGNER 2014: 108f). AuBerdem werden die Verldsslichkeit und die
Einflussmoglichkeit der Beteiligten und des Prozesses ermittelt (NETZWERK BURGERBETEILIGUNG 2013: 1;

WAGNER 2014: 104f).

Die Kriterien werden dazu zunachst definiert und danach jeweilige Starken und Schwachen des STEP
MH2030 im Rahmen der Kriterien analysiert. AbschlieBend werden die Kriterien verbal argumentativ

zusammenfassend bewertet (siehe Kapitel 5). In den mit dem lkon (  “@- ) gekennzeichneten

ai

Kasten befindet sich jeweils eine Zusammenfassung der Kriterien.

4.3 Empirische Untersuchungen

Die Analysekriterien werden mit Hilfe empirischer Untersuchungen analysiert. Dazu werden
teilnehmende qualitative Beobachtungen und Dokumentationen, quantitative Interviews mit
standardisiertem Fragebogen sowie qualitative Interviews mit Leitfaden durchgefiihrt. Diese werden

nachfolgend naher erlautert.

4.3.1 Teilnehmende qualitative Beobachtungen und Dokumentationen

Es werden qualitative Beobachtungen und Dokumentationen der Auftakt- und Dialogphase des
Stadtentwicklungsprozesses von November 2014 bis Juli 2015 durchgefiihrt. Dabei werden
Veranstaltungen zu verschiedenen Themen und aus unterschiedlichen Formaten bestehend besucht

(siehe Anhang 1).

Die Veranstaltungen werden mit Hilfe eines Aufnahmebogens (siehe Anhang 2) analysiert. Dabei
werden neben den Daten zum Veranstaltungstitel, -datum, -uhrzeit und -ort auch die dort
diskutieren Themen oder Handlungsfelder sowie die verwendeten Methoden und Instrumente
ermittelt. Weiterhin wird die Gliederung der Veranstaltung mit jeweiliger Dauer der einzelnen
Tagesordnungspunkte sowie gegebenenfalls die Moderation oder Begleitung notiert. Fortfolgend
werden mogliche Eintrittspreise und erforderliche Anmeldungen recherchiert sowie die
Dokumentationsart vor Ort, beispielsweise durch Video- und Tonmitschnitte oder Aufzeichnungen
durch die Presse, und im Anschluss, zum Beispiel durch Ergebnisprotokolle oder Pressemitteilungen,
vermerkt. In einem zweiten Teil des Aufnahmebogens werden die Veranstaltenden und ihre Funktion
ermittelt sowie mogliche weitere Veranstaltende und Organisierende, wie zum Beispiel Referierende

und anderer Mitwirkende, erfasst. AuRerdem wird die Werbung vor Ort vermerkt und die Art, der
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Ort und der Zeitpunkt der Bekanntmachung der Veranstaltung, beispielsweise im Internet oder der
Presse, notiert. Im dritten Teil des Bogens werden die Anzahl, das Geschlecht sowie das Alter der
Besuchenden der Veranstaltung protokolliert. Diese Angaben werden gezahlt und zum Teil geschatzt.
Der letzte Abschnitt des Aufnahmebogens bietet Platz fiir das Erfassen von Besonderheiten der

Veranstaltung und weitere Notizen der Beobachterin.

Mittels dieses Aufnahmebogens werden auch die Veranstaltungen beziehungsweise Themen und
Diskussionen im Online-Dialog erfasst. Dazu wird der Online-Dialog regelmaRig beobachtet und

Auffalligkeiten notiert.

Durch die teilnehmenden Beobachtungen soll geklart werden, wie viele Personen sich wann, wo und
wie an dem Prozess beteiligen. Eine mogliche Veranderung in der Zusammensetzung der
Teilnehmenden kann dabei ermittelt werden. Aulerdem wird analysiert, welche Veranstaltungen
stattfinden, zu welchen Themenbereichen diese gehdren und welche Methoden dort verwendet
werden. Weiterhin kann ermittelt werden, welche Personen das Online-Beteiligungsangebot wann

und wie nutzen.

4.3.2 Quantitative Befragung mit standardisiertem Fragebogen

Fortfolgend wird an verschiedenen Veranstaltungen ein Fragebogen (siehe Anhang 4) verteilt, der
von den Teilnehmenden der unterschiedlichen Veranstaltungen ausgefiillt wird. Durch den
Fragebogen sollen sowohl die zivile Stadtgesellschaft als auch weitere Teilnehmende, zum Beispiel
aus der Politik oder Verwaltung, erreicht werden. Die Teilnehmenden der Befragung sollen eine
Stichprobe darstellen, die nach Méglichkeit ein Abbild der Gesamtbevdlkerung ist (FAHRMEIR 1997: 14

in KIRCHHOFF et al. 2003: 15).

Der Fragebogen beginnt mit einfllhrenden Worten zur Untersuchung als Anschreiben sowie dem
Hinweis der anonymen Behandlung der Daten und gliedert sich in insgesamt vier Abschnitte.
Zunachst wird die Meinung zur Beteiligung in der LHH abgefragt. Die Teilnehmenden sollen
beantworten, ob und wann beziehungsweise wo sie sich bereits in der Stadt beteiligt haben (Frage
1.1) und, ob und warum ihnen der Bezug zur Stadt oder Region Hannover bei der Beteiligung wichtig
ist (Frage 1.2). Diese Fragen sind offene Fragen, weil diese mit ,,nein“ oder ,ja“ beantwortet werden
(KIRCHHOFF et al. 2003: 21), wobei die Antwort ,,ja“ jeweils ohne Antwortvorgabe begriindet werden

soll.

Im zweiten Teil des Fragebogens wird auf die jeweilige Veranstaltung eingegangen, an der der
Fragebogen verteilt wurde. Dazu wird abgefragt, wie die Personen auf die Veranstaltung aufmerksam

geworden sind (Frage 2.1), warum sie teilgenommen haben (Frage 2.2) und was ihnen an der

51



52

Veranstaltung gefallen hat (Frage 2.3). Diese Fragen sind geschlossene Fragen, was bedeutet, dass
Antwortvorgaben gemacht wurden (KIRCHHOFF et al. 2003: 20). Die Antwortvorgaben sind in Form
einer Nominalskala dargestellt. Die Messwerte sind folglich ungleich und zum Bespiel nicht der GroR3e
nach zu ordnen (MAYER 2006: 70). Bei der Frage 2.1 kdnnen folgende Antworten ausgewahlt werden:
,Zeitung”, ,Flyer”, ,Plakat“, ,Internet”, ,Bahn/Bus/OPNV“, ,Homepage der Stadt Hannover”,
,Familie/Freundlinnen/Bekannte” und ,Sonstiges”. Die Frage 2.2 bietet die Antwortmoglichkeiten
»personliches Interesse”, ,berufliches Interesse”, ,Zufall”, ,wegen der
Familie/Freundinnen/Partnerin” und ,Sonstiges”. AuRerdem gibt es bei Frage 2.3 die Vorgaben
»,Veranstaltungsort®, ,Veranstaltungszeit”, ,Thema“, ,geladene Gaste”, ,Veranstaltungsablauf,
»Teilnehmende”, ,,Methode der Veranstaltung” und ,Sonstiges” als Antwortmoglichkeit. Danach
sollen zwei offene Fragen zu positiven Aspekten der Veranstaltung (Frage 2.4) und zum Beitrag der

Veranstaltung fiir die zukiinftige Stadtentwicklung Hannovers (Frage 2.5) beantwortet werden.

Der dritte Abschnitt beschaftigt sich mit der Meinung der Befragten zum gesamten STEP MH2030.
Hierzu soll zunachst angegeben werden, wie viele Veranstaltungen des Prozesses bereits besucht
wurden (Frage 3.1) und welchen Stellenwert oder welche Verbindung die Befragten zu dem STEK
MH2030 haben (Frage 3.2). Daraufhin folgt eine geschlossene Frage mit Antwortvorgaben in einer
Ordinalskala. Die Antwortvorgaben lassen sich folglich der GréRe nach ordnen (MAYER 2006: 70). Die
Befragten sollen anhand der Noten (1 ,,sehr gut” bis 5 ,mangelhaft”) das Angebot zur Beteiligung am
STEK MH2030 bewerten (Frage 3.3). Danach wird das Empfinden zur Wichtigkeit der Beteiligung am
STEP MH2030 (Frage 3.4), fehlende Elemente im Beteiligungsprozess (Frage 3.5) und
Verbesserungsvorschlage fiir den Prozess (Frage 3.6) mit Hilfe von offenen Fragen ermittelt. Die
nachfolgende Frage 3.7 zum weiteren Engagement der Teilnehmenden im STEP MH2030 kann mit
»ja“ oder ,nein“ beantwortet werden, wobei zur Beantwortung mit ,ja“ Antwortvorgaben (,,Besuch
von Veranstaltung/en”, , Organisieren einer Veranstaltung/en” und , Sonstiges”) vorhanden sind und
zur Beantwortung mit ,nein” eine offene Frage mit ,,warum” angeschlossen wird. Am Ende des
dritten Abschnitts werden die Teilnehmenden der Befragung nach dem idealtypischen Einfluss der
Ergebnisse in das Konzept und der damit verbundenen Problemen (Frage 3.8) sowie nach einer
moglichen Veranderung des Verhaltnisses zwischen der Stadt und den Biirgerinnen durch das STEK

MH2030 (Frage 3.9) mit Hilfe von offenen Fragen befragt.

Im letzten Abschnitt werden die personlichen Angaben und demografischen Daten erhoben. Diese
Daten werden zum Schluss ermittelt, weil sie zum Teil ungern beantwortet werden (KIRCHHOFF et al.
2003: 23). Im vierten Abschnitt wird das Geschlecht abgefragt (Frage 4.1), welches durch die
Kategorien ,weiblich” und ,,mannlich in einer Nominalskala vorgegeben wird. Weiterhin wird mit

Hilfe von Kategorien in einer Ratioskala das Alter (Frage 4.2) ermittelt (MAYER 2006: 70). Die




Untersuchungsablauf und Methodik

Kategorien ,Unter 18 Jahre (J.)“, ,18-25 )., ,26-45 )., ,,46-65 J.”“ und , Ab 66 J.” besitzen einen
absoluten Nullpunkt, jedoch keine gleiche IntervallgroRe. AuRerdem wird eine Frage nach dem Beruf
angeschlossen (Frage 4.3), wobei die Antwortmoglichkeiten ,berufstatig (Vollzeit)”, ,berufstatig
(Teilzeit)”, ,ohne Beschéftigung”, ,im Ruhestand”, ,SchilerIN/StudentIN/Azubi“ und ,Sonstiges”
vorgegeben sind. Mit Hilfe der Nachfrage nach der ,derzeitigen Tatigkeit (z.B. Verwaltung, Politik
etc.)” konnen die Befragten ihre aktuelle Berufstatigkeit konkretisieren. Zum Abschluss des vierten
Abschnitts konnen die Teilnehmenden ihren Wohnort in den vorgegebenen Kategorien ,Stadt

Hannover”, ,Region Hannover” und ,Sonstiges” angeben (Frage 4.4).

Zum Schluss wird sich bei den Teilnehmenden fir die Unterstlitzung bedankt und Platz fir
Anmerkungen gelassen. Dies gehort zum freundlichen Ton und sollte gemacht werden, da die

Teilnehmenden unterstiitzend mitgewirkt haben (KIRCHHOFF et al. 2003: 23).

Der Fragebogen wird anhand eines Codierungsverfahrens und der Statistik- und Analyse-Software
»IBM SPSS Statistics“ der Softwarefirma IBM ausgewertet. Mit Hilfe des Programms koénnen
Antworten der Teilnehmenden mit unterschiedlichen Fragen verschnitten werden. Hierdurch soll
guantitativ ermittelt werden, welche Erfahrungen, Intentionen und Motivationen die Teilnehmenden
haben, um sich im und am Prozess zu beteiligen. AuBRerdem kann festgestellt werden, welche

Personen(-gruppen) sich beteiligen und wie oft sie dies tun.

4.3.3 Qualitative Befragung mit Leitfaden
Qualitative Befragungen werden zum einen mit Veranstaltenden von Beteiligungsangeboten im
Rahmen des STEP MH2030 und zum anderen mit in den Prozess involvierten Expertinnen

durchgefihrt. Eine Liste der anonymisierten befragten Veranstaltenden befindet sich in Anhang 3.

4.3.3.1 Interviews mit Veranstaltenden von Beteiligungsangeboten

Es werden qualitative Interviews mit den Veranstaltenden von Beteiligungsprozessen im Rahmen des
STEK MH2030 gefiihrt. Dazu werden unterschiedliche externe Veranstaltende fiir die Befragung
ausgewdhlt. Dies bedeutet, dass sowohl soziale, kulturelle und politische Vereine und

Interessengruppen sowie weitere Akteurlnnen der Stadtgesellschaft befragt werden.

Die Befragung wird mittels eines Leitfadens durchgefiihrt (sieche Anhang 5). Dieser Leitfaden gliedert
sich in drei Abschnitte. Zu Beginn werden Datum, Uhrzeit und Ort des Interviews notiert. Im ersten

Abschnitt wird die Interviewperson genauer betrachtet und deren Namen sowie deren Beruf
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beziehungsweise Funktion im Prozess zu ,,Mein Hannover 2030“ ermittelt. Fortfolgend werden im
zweiten Abschnitt Informationen zur Veranstaltung und dem Veranstaltungsablauf, an denen die
Interviewperson beteiligt war, protokolliert. Es werden vorab Informationen zum
Veranstaltungsnamen, -ort, -akteurlnnen, -themen und -gliederung sowie verwendeten Methoden
und Moderationen, der Dokumentationsart vor Ort und im Anschluss, der Bekanntmachung und
moglichen Erfordernissen zur Anmeldung oder zu Eintrittspreisen recherchiert und vermerkt.
AuBerdem werden die Art der Werbung vor Ort sowie die Anzahl und das Alter der Gaste notiert und
gegebenenfalls geschatzt. Wenn nicht alle Informationen vorab gekldart werden kdénnen oder
Schatzungen ungenau erscheinen, werden einzelne Aspekte bei den Interviews aufgegriffen und

erganzt.

Der dritte Abschnitt des Leitfadens bildet den Hauptteil der Interviews und beinhaltet Fragen zu
Beteiligungsprozessen. Zunachst wird die Motivation der interviewten Personen erfragt. Hierzu
werden Ziele und Ausloser erkundet sowie, ob die Interviewpartnerinnen (P) sich mehrmals im
Dialogprozess zu dem STEK MH2030 beteiligen und dies auch in Zukunft vorhaben. AulSerdem wird
nach dem zugemessenen Stellenwert und erhofften Mehrwert des STEP MH2030 gefragt. Danach
wird die Zusammenarbeit und Kooperation mit der Verwaltung der LHH betrachtet und die
Zufriedenheit damit ermittelt. In diesem Zusammenhang wird nach Schwierigkeiten und Problemen
bei der Abhaltung von Veranstaltungen in diesem Rahmen gefragt und ob es
Verbesserungsvorschldage dafiir gibt. Die interviewten Personen sollen Starken und Schwachen der
Beteiligungsphase des STEP MH2030 benennen und danach einen gelungenen Beteiligungsprozess
und bewahrte Beteiligungsmethoden beschreiben. Fortfolgend werden die Interviewpartnerinnen
nach ihrer Meinung zum idealtypischen Einbezug der Ergebnisse in den Prozess gefragt und ob sie
meinen, dass diese gleichwertig bei der Auswertung von der Verwaltung der LHH behandelt werden.
In diesem Zusammenhang sollen die Interviewpersonen ihre Bereitschaft und Art der Beteiligung bei
der Umsetzung des Handlungsprogramms erlautern und erklaren, ob und welchen Einfluss diese auf
die Stadtentwicklung und das Konzept der LHH haben konnen. Danach werden die
Interviewpartnerinnen gefragt, ob sie sich vorstellen kdnnen, dass sich das Verhaltnis zwischen der
Stadt(-verwaltung/-politik) und den Burgerinnen durch Beteiligungsprozesse verandern und ob
beziehungsweise wie Partizipation zu einem Umdenken in der Bevdlkerung fiihren kann.
AbschlieBend sollen die interviewten Personen gelungene Beispiele von Beteiligungsprozessen
nennen und erdrtern, was sie bei Beteiligungsprozessen sowohl vor, wahrend als auch hinterher als
wichtig empfinden beziehungsweise, was nicht passieren darf. Zum Schluss wird gefragt, ob sich die
Interviewpartnerinnen im Prozess ernst genommen fihlen. Nach der Aussprache des Dankes wird

den Interviewpersonen noch die Moglichkeit gegeben Anmerkungen zu machen.
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Da im Laufe der Untersuchung identifiziert wurde, dass es einige interessante mitwirkende Personen
gibt, die weder Veranstaltende im Prozess sind noch als Expertlnnen fir Interviews ausgewahlt
werden kénnen, wurden diese trotzdem mit Hilfe dieses Leitfadens interviewt und die Ergebnisse im
Rahmen der qualitativen Interviews mit Veranstaltenden aufgenommen.

Anhand der Interviews soll die Intention der Teilnehmenden sowie deren Unterstiitzung durch die
Stadt bei der Vorbereitung und Durchfihrung der Veranstaltungen analysiert werden. Es kann
ermittelt werden, wer sich in welcher Form am Prozess beteiligt und welche Schwierigkeiten dabei

auftreten kdonnen.

4.3.3.2 Interviews mit externen Expertinnen im Prozess

An einigen Veranstaltungen sind Referierende geladen, die zu ihren Schwerpunktthemen
Impulsvortrage halten und/oder aktiv, zum Beispiel als Moderierende an Gruppentischen, mitwirken.
Einige der Referierenden beschaftigen sich explizit mit den Themen ,Stadtentwicklung” und
,Partizipation”. Von diesen Referierenden wurden einige ausgewdhlt (siehe Anhang 3) und als
externe, im Prozess involvierte Expertlnnen zu dem Thema Partizipation und dem STEP MH2030

interviewt. Fir diese Interviews wird ebenfalls ein Leitfaden entwickelt (siehe Anhang 6).

Der Leitfaden gliedert sich in drei Abschnitte und ist im ersten und zweiten Abschnitt wie der
Leitfaden der qualitativen Interviews der Veranstaltenden von Beteiligungsangeboten im STEP
MH2030 aufgebaut. Auch die Fragen im dritten Abschnitt sind zum Teil gleich beziehungsweise
dhnlich formuliert und werden durch spezifische Fragen erganzt. Zum einen wird konkreter nach
Partizipationsmoglichkeiten, Beteiligungsprozessen und deren moglichen Veranderungen gefragt.
Zum anderen werden zukiinftige Beteiligungsprozesse und deren Eigenschaften sowie die
Expertinnenmeinung und —erfahrung zu motivierenden Methoden fiir die Stadtgesellschaft und
Erkenntnisse aus anderen Stadten oder Projekten ermittelt. AbschlieBend sollen die Expertinnen den
Beteiligungsprozess in Hannover bewerten und haben nach dem Dank zum Schluss ebenfalls die

Moglichkeit Anmerkungen zu machen.

Durch die Interviews soll festgestellt werden, was einen gelungenen Beteiligungsprozess ausmacht,
welche Methoden als sinnvoll angesehen werden und welche Probleme bei Beteiligungen auftreten
konnen. AuBerdem konnen Starken und Schwéchen des STEP MH2030 analysiert und mogliche

Handlungsempfehlungen hieraus entwickelt werden.
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Sowohl flir den Auswertungsbogen fir die teilnehmenden qualitativen Beobachtungen und
Dokumentationen, die standardisierten Fragebdgen fir die quantitativen Befragungen als auch die
Leitfadeninterviews fir qualitative Befragungen und die Befragung der Expertinnen werden Pretests
durchgefiihrt. Dabei fiillen verschiedene Personen die Bégen und Leitfaden zur Probe aus (KIRCHHOFF
et al. 2003: 24). Danach werden Aufbau, Schliissigkeit, Formulierungen und Stimmigkeit tberprift

und gegebenenfalls angepasst und lberarbeitet.

Wahrend der Interviews werden Mitschriften angefertigt und zusatzlich mit Hilfe eines
Aufnahmegerates mitgeschnitten. Diese Mitschriften und —schnitte helfen anschlieRend bei der
Transkription der Gesprache. Eine Auswertung erfolgt danach durch einen qualitativen Vergleich der

Antworten der Interviewpartnerinnen.

Zusammenfassend koénnen durch die Verknipfung der angewendeten Methoden und deren
Ergebnisse Starken und Schwachen des zivilen Beteiligungsprozesses des STEP MH2030 ermittelt
werden, die im nachfolgenden Kapitel dargestellt werden. Aus diesen Ergebnissen kdnnen dann
Handlungsempfehlungen fiir gelungene Beteiligungen der Offentlichkeit in der Stadtentwicklung
abgeleitet sowie interpretiert werden, ob und welche Beteiligungsformen fiir diese Prozesse

geeignet sind.
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5 Ergebnisse der Evaluation des STEP MH2030

Nachfolgend wird der Prozess anhand der in der Methodik (Kapitel 4) beschriebenen Kriterien
bewertet. Dazu werden die Ergebnisse der empirischen Untersuchungen mit teilnehmenden
gualitativen Beobachtungen und Dokumentationen, quantitativen Befragungen mit standardisiertem
Fragebogen sowie qualitativen Interviews mit Leitfaden den jeweiligen Kriterien und Indikatoren
direkt zugeordnet dargestellt. Dabei wird bei den Indikatoren mit den positiven Aspekten begonnen
und die negativen Aspekte angeschlossen sowie zu jedem Kriterium eine kurze Zusammenfassung
dargestellt. Zunachst werden dazu die allgemeinen Ergebnisse der empirischen Untersuchungen

nachfolgend dargestellt.
Teilnehmende qualitative Beobachtungen und Dokumentationen

Mit Hilfe von teilnehmenden qualitativen Beobachtungen und Dokumentationen konnten insgesamt

26 Veranstaltungen analysiert werden.
Quantitative Befragung mit standardisiertem Fragebogen

An den quantitativen Interviews mit standardisiertem Fragebogen haben insgesamt 61 Personen an
verschiedenen Veranstaltungen teilgenommen, die im nachfolgenden als Befragte bezeichnet
werden. 33 Personen waren davon weiblich und 26 Personen mannlich, zwei Personen machten
keine Angabe. In der Alterskategorie 18 bis 25 Jahre haben vier Personen die Fragen beantwortet. In
der Kategorie 26 bis 45 Jahre sechs Personen, in der Kategorie 46 bis 65 Jahre 29 Personen und in der

Kategorie ab 66 Jahre 20 Personen, zwei Personen machten keine Angabe (siehe Abbildung 27).

Alter und Geschlecht der Befragten
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® mannlich 13 8 26
B Gesamt 29 20 59
Abbildung 27 Alter und Geschlecht der Umfrageteilnehmenden, Quelle: eigene Darstellung
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42 Befragte haben ihren Wohnsitz in der LHH und elf Personen in der Region Hannover, acht
Personen machten keine Angabe. AulRerdem sind 21 Befragte berufstatig in Vollzeit, neun Befragte
berufstatig in Teilzeit, eine Person ohne Beschaftigung, 26 Befragte im Ruhestand und drei Personen

Schilerinnen, Studierende oder Auszubildende. Eine Person machte keine Angabe.

Die Teilnehmenden der Befragung stellen aufgrund der zufdlligen Auswahl und geringer

Teilnehmerlnnenanzahl eine Stichprobe dar, die kein Abbild der Gesamtbevodlkerung ist.

Des Weiteren werden die Ergebnisse der quantitativen Befragung mit standardisiertem Fragebogen
durch Ergebnisse der Befragung des Birgerbiiro Stadtentwicklung Hannover e.V. (BBS) ergénzt. Der

Verein flihrte zu den einzelnen Beteiligungsangeboten Befragungen durch.
Qualitative Interviews mit Leitfaden

Insgesamt wurden 20 qualitative Interviews mit Leitfaden geflihrt. Die Interviewpartnerinnen mit
ihren Funktionen sind in Anhang 3 aufgelistet und werden nachfolgend als Interviewpersonen
bezeichnet. Insgesamt waren vier der Interviewpartnerlinnen Expertlnnen im Prozess. Bei den
Ergebnissen aus den Interviews konnten dabei keine relevanten Unterschiede in den Aussagen der
Interviewpartnerinnen anhand ihrer Funktionen identifiziert werden. Auf ein Cluster und ein
Vergleich der Interviewergebnisse anhand der Interviewpartnerinnenfunktionen wurde deshalb

verzichtet und nur jeweils an geeigneten Stellen benannt.

5.1 Zielanalyse

Die Analyse des Ziels deckt auf, warum und wozu der STEP MH2030 abgehalten wurde. Dazu wurde
der Indikator klare Definition der Ziele und Interessen verwendet und Interessen und Ziele analysiert.
Positiv wird dieses Kriterium bewertet, wenn die Ziele und Rahmenbedingungen beziehungsweise
Interessen des Prozesses klar definiert (NETZWERK BURGERBETEILIGUNG 2013: 1; SELLE 1994: 80; STADT
BONN 2014: 10) und dafiir Medien bereitgestellt wurden, die diese vermitteln. Hierzu zahlen zum
Beispiel Spielregeln (STADT BONN 2014: 11). Die gegebenen Informationen sollten nachvollziehbar fir
die Teilnehmenden sein (GoOLDSCHMIDT 2014: 94). Wurden also die Ziele des STEP MH2030 deutlich

und ausreichend kommuniziert?
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5.1.1 Klare Definition der Zielen und Interessen

Das STEK MH2030 dient der Definition von Strategien und Zielen fir zukiinftige MaBnahmen und
Projekte in der Stadt (LHH 2014c: 75). Um dieses Ziel zu erreichen, wurde ein Status quo-Bericht
erstellt, der die Ausgangssituation der Stadt darstellt. Diesen gibt es in einer Kurz- und Langversion
(LHH 2014c: 6). Er prasentiert die Starken und Schwachen der Landeshauptstadt detailliert und
verstandlich. Die Kurzversion ermoglicht es, schnell in die Thematik einzusteigen. Die Ziele des

Prozesses kbnnen somit verstanden werden.

Aullerdem hat die Verwaltung der LHH fir den Prozess fiinf Handlungsfelder mit
Querschnittsthemen und Leitfragen identifiziert (siehe Abbildung 17) und in zahlreichen
Veroffentlichungen publiziert (LHH 2014a: 5, LHH 2014c: 6). Es wurden zum Beispiel Dokumente wie
Spielregeln oder der Status quo-Bericht herausgegeben, in denen die Handlungsfelder erlautert
wurden (LHH 2014c: 6). Diese Handlungsfelder erméglichen einen strukturierten Uberblick auf die im
Prozess fokussierten Themen und werden durch Leitfragen ergdnzt. Dadurch bekamen die

Teilnehmenden einen vertiefenden Einblick in die thematische Auspragung des Prozesses.

Weiterhin wurden zahlreiche Dokumente zu Methoden, Fragestellungen, Planungshilfen und
Checklisten von der Verwaltung zur Verfligung gestellt und Spielregeln fir die Beteiligung entwickelt
(LHH 2014a: 9). Diese Dokumente waren sowohl online als auch bei vielen Beteiligungsangeboten in
Kurz- und Langfassung zugdnglich und definierten klar die Ziele und Interessen der Verwaltung
innerhalb des STEP sowie verdeutlichten den Ablauf mit seinen Regeln, Einflussmdglichkeiten,

Grenzen, Formen und Methoden.

Dennoch haben die teilnehmenden Beobachtungen gezeigt, dass den zahlreichen Teilnehmenden die
Ziele und Interessen des Prozesses noch nicht deutlich genug waren. Haufig wurden tiefgehende
Fragen gestellt, die nicht unmittelbar dem Ziel des Prozesses galten. Auch waren einige
Veranstaltungen sehr detailliert und nicht auf die Erarbeitung einer zukiinftigen Strategie ausgelegt
(zum Beispiel die Veranstaltungsreihe , Quartier der Zukunft 2030“). Die Ergebnisse einiger dieser
Beteiligungsangebote waren zu konkret und passen deshalb thematisch nicht in den STEP MH2030.
Aus diesem Grund werden sie bei der Auswertung voraussichtlich aussortiert werden und tragen

somit nicht zum Konzept bei.

Aulerdem konnte beobachtet werden, dass zahlreiche Beteiligungsangebote nicht mit
Informationsmaterialien zu dem Prozess und seinen Zielen ausgestattet waren (beispielsweise die

Veranstaltungsreihe ,Quartier der Zukunft 2030“). Dadurch wurde den Teilnehmenden die
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Moglichkeit verwehrt, sich vor Ort liber den Prozess zu informieren. Dies konnte durch die Befragung
untermauert werden, denn als verbesserungswiirdig nannten ca. zehn Prozent der Befragten die

Konkretheit und den konkreten Bezug, der ihnen nicht deutlich wurde.

Negativ ist daher festzuhalten, dass obwohl die Ziele und Interessen in zahlreichen Dokumenten
veroffentlicht wurden (zum Beispiel Flyer oder der Status quo-Bericht), diese nicht ausreichend bei
der Bevolkerung angekommen waren. Neben zu konkreten Thematiken und zum Teil fehlenden
Informationen waren Teilnehmende nicht fokussiert genug und verfehlten teilweise die Ziele und
Inhalte des Prozesses. Dieses kann jedoch nicht allein der Stadtverwaltung als Organisatorin zu
Lasten gelegt werden, da auch die Bevolkerung in der Pflicht steht, sich ausreichend und tiefgreifend

zu informieren und zielfihrend zu beteiligen.

\
~a' Insgesamt konnte folglich die Analyse des Ziels mit dem Indikator klare Definition der Ziele

~

— und Interessen positiv bewertet werden. Trotz einiger negativer Aspekte, wie das Fehlen
-

Verstandnis der Ziele und Rahmenbedingungen des Prozesses bei den Teilnehmenden, stechen
| positive Aspekte hervor. Denn in zahlreichen Medien, beziehungsweise Formaten, wurden die Ziele
| und Interessen klar definiert, dargestellt und mit Hilfe von verschiedensten Dokumenten und online

publiziert sowie 6ffentlich kommuniziert.

Die nachfolgende Tabelle 1 zeigt zusammenfassend die Ergebnisse der Zielanalyse mit dem Indikator

klare Definition der Zielen und Interessen.

Zielanalyse

Klare Definition der Zielen und Interessen

positive Aspekte negative Aspekte

Ziele und Interessen des Prozesses
Erstellung des Status quo-Berichts
blieben bei Teilnehmenden unklar

Identifikation von fiinf Handlungsfelder

mit Querschnittsthemen und Leitfragen Fehlende Ausstattung mit Informationsmaterialien
Entwicklung und Veroéffentlichung von zu dem STEP MH2030
zahlreichen Dokumenten zu Methoden, bei zahlreichen Beteiligungsangeboten

Fragestellungen, Planungshilfen und Checklisten

Tabelle 1 Zusammengefasste Ergebnisse der Zielanalyse, Quelle: eigene Darstellung

von Informationsmaterialien bei einigen Beteiligungsangeboten und das dadurch fehlendeI




Ergebnisse der Evaluation des STEP MH2030

5.2 Substanzanalyse

Wie wurden Inhalte und Ergebnisse dargestellt? Welche Wirkung haben sie und wie wurden sie in
den lokalen Kontext eingebunden? Bei der Analyse der Substanz wurde ermittelt, was in dem Prozess
thematisiert und welche Ergebnisse produziert wurden. Es geht ebenfalls darum, wie weit diese
Inhalte und Ergebnisse wirken und fiir wen diese von Interesse sein kénnen. Dazu wurden die
Indikatoren Inhalte und Ergebnisse sowie Reichweite und Nutzen genutzt und analysiert, welche
Substanz der STEP MH2030 hat. Positiv bewertet wird dieses Kriterium, wenn die Inhalte und
Ergebnisse sowie deren Wirkung dargestellt wurden (LINDLOFF 2003: 18; SELLE 1994: 80; SELLE 2013:
408). Weiterhin sollten diese aktuell sowie in die lokalen Kontexte eingebunden sein (LINDLOFF 2003:
18; NETZWERK BURGERBETEILIGUNG 2013: 1; WAGNER 2014: 116f) und tatsidchlichen Nutzen
beziehungsweise Reichweite und Wirkung aufweisen (LINDLOFF 2003: 18; WAGNER 2014: 104).
GOLDSCHMIDT (2014: 94) bezeichnet dazu das Verhaltnis zwischen den produzierten Ergebnissen und

deren Wirkung als Effizienz, welche gegeben sein sollte.

5.2.1 Inhalte und Ergebnisse

Die Interviews konnten deutlich machen, dass bei gelungenen Beteiligungsprozessen die Ergebnisse
und deren Umgang von Bedeutung waren (P 4; 7; 8; 9; 10; 11; 12; 14; 17; 18; 19; 20). Dazu zahlt der
Umgang mit den Ergebnissen aus Sicht der Verwaltung und der Politik der Stadt. Dieser Umgang soll
transparent kommuniziert werden, zum Beispiel durch Riickmeldungen beziehungsweise Antworten
(P 3; 5; 10). Den interviewten Personen war dabei zumeist wichtig, dass nicht nur Ergebnisse
produziert, sondern auch mit den Ergebnissen gearbeitet wird und die jeweilige Verwendung oder
auch Nicht-Verwendung kommuniziert wird, damit Zustandigkeiten, Einflussmoglichkeiten und Rollen
klar dargestellt werden. Als idealtypischen Umgang bezeichneten die interviewten Personen deshalb
zumeist eine Dokumentation der Ergebnisse und deren Umgang beziehungsweise Einbezug (P 2; 4; 5;
9; 10; 11; 13; 14; 18; 19; 20). AuRerdem wurde in den Interviews beschrieben, dass die Ergebnisse
berticksichtigt werden sollen (P 1; 2; 3; 4; 6; 11; 15). In welcher Form und welcher Weise sei zunachst
uninteressant, denn es sei wichtiger, dass die Ergebnisse nicht in Vergessenheit geraten und
Verwendung finden. Weiterhin benannten die interviewten Personen die Wichtigkeit einer Analyse
der Ergebnisse von Beteiligungsprozessen (P 2; 4; 11; 14; 17; 19). Durch die Analyse kbnnen zum
Beispiel MaRnahmen gebildet oder Pldne zum weiteren Umgang mit den Ergebnissen entwickelt
werden. Es wurde ebenfalls der Vorschlag eines neutralen Vermittelnden gedufert, der die

Ergebnisse sichtet und strukturiert (P 14; 17).
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Inhaltlich wurde der STEP MH2030 auf die zukiinftige Stadtentwicklung der LHH ausgerichtet und
bildete aktuelle Themen der Stadt mit Hilfe der finf Themenfelder und deren Leitfragen ab (LHH
2014a: 5; LHH 2014c: 6). Die Inhalte wurden dazu in vielfaltiger Form dokumentiert, offentlich
dargestellt und aufbereitet. Es wurde zum Beispiel ein Status quo-Bericht angefertigt (LHH 2014c: 6),
Qualitatsstandards und Spielregeln entwickelt (LHH 2014c: 74) und Dokumente mit beschriebenen

Methoden, Fragestellungen, Planungshilfen und Checklisten zur Verfligung gestellt (LHH 2014a: 9).

Die thematisierten Inhalte wurden in den finf Handlungsfeldern abgebildet, die durch
Querschnittsthemen und Leitfragen erganzt und konkretisiert wurden (LHH 2014a: 5; LHH 2014c: 6).
Dadurch waren sie relevant fir die Bevolkerung und aufgrund der aktuellen Themen in den lokalen
Kontext eingebunden. Sie spiegelten die Themen wider, die die LHH aktuell beschaftigen und die laut
Status quo-Bericht auch zukilnftig prasent sein werden (LHH 2014c: 6). Auch die Ergebnisse der
Befragung des BBS zeigten, dass der STEP MH2030 eine breite Auswahl an Themen abdeckte (BBS
2015e: 1). Demnach waren und sind die Inhalte des Prozesses prioritar und von grofRer Relevanz fir

die zuklnftige Stadtentwicklung und somit auch fiir die Bevolkerung der LHH.

Die Ergebnisse des Prozesses waren aufgrund der raumlichen Ebene des STEKs handlungsorientiert.
Sie wurden anhand von Beteiligungsangeboten zu den Handlungsfeldern ermittelt und dann fiir die
weitere Verwendung der Konzepterstellung dokumentiert. Die Dokumentation erfolgte in Form von
vorgefertigten und vereinheitlichten Protokollen (LHH 2014a: 13), die online ver6ffentlicht und somit
offentlich zuganglich waren und sind. Dies war positiv, da somit den Interessierten die Moglichkeit
gegeben wurde, auch nach Abschluss eines Beteiligungsangebotes, die Ergebnisse in protokollierter

Form einzusehen.

AuBerdem war der Prozess ergebnisoffen gestaltet. Bis auf inhaltliche Rahmenbedingungen mit
Handlungsfeldern und (Verhaltens-)regeln (LHH 2014c: 6, 74) wurden im Prozess keine
Einschrankungen gemacht. Dies ermoglichte einen offenen Prozess, der dazu befdhigte, offene
Ergebnisse zu erzeugen. Die Ergebnisse sollen in das Konzept einflieRen und dann umgesetzt werden.
Dies war positiv zu bewerten, da somit die relevanten Themen und Bediirfnisse der Beteiligten direkt

einbezogen werden.

Allerdings konnte negativ beobachtet werden, dass, obwohl die Themen aktuell erscheinen, lediglich
jene fokussiert wurden, die den Dezernaten der Verwaltung zugeordnet werden kénnen. So konnte
das Handlungsfeld , Wirtschaft, Arbeit, Wissenschaft und Umwelt“ dem Dezernat V: Wirtschafts- und

Umweltdezernat, das Handlungsfeld ,Wohnen, Versorgung und Mobilitdt“ dem Dezernat VI:
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Baudezernat, das Handlungsfeld , Bildung und Kultur” dem Dezernat IV: Kultur- und Schuldezernat,
das Handlungsfeld , Inklusion, Integration und Teilhabe“ dem Dezernat Ill: Jugend- und Sozialdezernat
und das Handlungsfeld , Finanzen“ dem Dezernat Il: Finanz- und Ordnungsdezernat zugeordnet
werden. Die Querschnittsthemen ergdnzen dann jeweils die Handlungsfelder und sollten
Ubergreifend behandelt werden (LHH 2014c: 6). Allerdings kann diese Einteilung dazu fiihren, dass
die jeweiligen Dezernate sich nur ihren Handlungsfeldern gegentiber verantwortlich fiihlen. Dies war
aus den Beobachtungen deutlich geworden. Denn die behandelten Themen waren nur vereinzelt
handlungsfeldiibergreifend und die Dezernate haben sich nur duflert selten mit Handlungsfeldern
anderer Dezernate beschaftigt. Dies wirkte sich nicht auf die Vielfalt der Inhalte aus, jedoch war zu
bemangeln, dass die Inhalte dadurch lediglich in den Dezernaten blieben, in denen sie ohnehin

bearbeitet werden.

Weiterhin konnte negativ festgestellt werden, dass die Ergebnisse, trotz ihrer Offenheit oder gerade
deswegen, nur schwer eingeschatzt werden konnen. Die Befragung hat gezeigt, dass zahlreiche
Befragte nicht oder nur schwer einschatzen kénnen, wie die Ergebnisse der Veranstaltungen
idealerweise in das Konzept einflieBen sollen. Dies begriinden sie vor allem durch fehlende
Informationen und Unklarheit im Prozess. Einige sprachen sich fiir eine Uberpriifung der
Umsetzbarkeit der Ergebnisse aus, andere wiederrum vermuteten, dass eine Auswertung nicht
moglich sei oder sich dies in Zukunft erst zeigen wird. Wieder andere erhofften sich eine detaillierte
Auswertung und Aufbereitung der einzelnen Veranstaltungen fir die Verwaltung, Politik und die
Gesellschaft. Zahlreich wurde der Wunsch geduRert, die Ergebnisse in die politischen Prozesse
einflieRen zu lassen und keine vorherige Filterung durchzufiihren. Es wurde folglich deutlich, dass die
Interessierten sich durchaus mehr Konkretheit und Transparenz in Bezug auf die Ergebnisse und
deren Umsetzung winschen. Das alleinige Darstellen der Konzepterstellung ist hier nicht

ausreichend.

Die interviewten Personen zeigten sich beziiglich der Ergebnisse und deren Umgang kritisch. Viele
Personen nahmen an, dass die Ergebnisse Aufmerksamkeit in der Bevolkerung bewirken und ein
Bewusstsein bei den Beteiligten schaffen konnen (P 6; 9; 10; 11; 12; 17; 18; 19). Einige interviewte
Personen vermuteten, dass die Ergebnisse lediglich einen Uberblick verschaffen kénnen und hofften
auf eine weitere Konkretisierung (P 1; 15). Skeptisch zeigten sich viele Personen im Interview, denn
sie wollen die Ergebnisse und den Umgang mit ihnen zunachst abwarten und bezeichneten die Form
und Detailliertheit der Ergebnisse als ausschlaggebend fiir den weiteren Umgang mit ihnen (P 3; 5; 7;
9; 11; 16; 19; 20). Weiterhin hat die Umfrage des BBS ergeben, dass zahlreiche Teilnehmende keine

Informationen zur Nutzung der jeweiligen Veranstaltungsergebnisse haben (BBS 2015b: 3).
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Fortfolgend konnte festgestellt werden, dass einige Ergebnisse der Beteiligungsangebote sehr
konkret ausformuliert wurden beziehungsweise sehr konkrete Themenzuschnitte hatten (zum
Beispiel die Veranstaltungsreihe ,Quartier der Zukunft 2030“). Dies war im Prozess kritisch
anzusehen, da diese Ergebnisse sich nicht auf einer strategischen, sondern viel konkreteren,
kleinteiligeren Ebene befanden. Das bedeutete, dass diese Ergebnisse bei der Analyse nicht fiir das
Konzept verwertet werden. Es bleibt unklar, ob diese Ergebnisse dennoch an die Zustandigkeiten
weitergegeben wurden. Dies ware wiinschenswert, denn wenn die Ergebnisse nicht mehr im Konzept
auftauchen beziehungsweise gar nicht verwendet werden, kann dies zu Frustration der Bevolkerung

fiihren. Die Beteiligten werden enttduscht und dies schiirt Unmut.

5.2.3 Reichweite und Nutzen

Wie weit reicht der STEP MH2030 und welchen Nutzen hat er? Die interviewten Personen machten
deutlich, dass fiir einen gelungenen Beteiligungsprozess ein Blick in die Zukunft nétig sei (P 2; 5).
Phantasie und Kreativitat seien nétig, damit AnstoRe fiir zukiinftige Entwicklungen ermittelt werden

kénnen.

Da es bei dem Prozess um die Entwicklung eines STEKs fiir die LHH mit aktiver Beteiligung der
Bevolkerung ging (LHH 2014c: 6), wurden primar die Bewohnenden und Nutzenden der LHH
angesprochen. Die Befragung hat gezeigt, dass 50 der 61 befragten Personen eine Wichtigkeit im
Bezug zur Stadt bei Beteiligungen sehen. Dabei spielt sowohl das Geschlecht als auch der Wohnort
fiir die Aussage keine Rolle. Lediglich die Alterskategorie der 18 bis 25 Jdhrigen benannte den Bezug
mehrheitlich als nicht wichtig. Als Begriindung gaben fast 50 Prozent der Befragten ihren Wohnort
an, was folglich eine personliche Betroffenheit darstellt. Somit kann davon ausgegangen werden,
dass der Prozess fiir zahlreiche Personen von Wichtigkeit war und diese auch einen Nutzen daraus

ziehen wollen, da sie personlich betroffen sind und sich somit fiir ihre Bediirfnisse einsetzen wollen.

Da das zu erstellende STEK am Ende die zuklnftige Entwicklung der LHH bestimmen soll (LHH 2014c:
6), hat es folglich eine groRe Reichweite. Es kann unmittelbar in die Lebensverhiltnisse und -
umstande der Bevoélkerung der Stadt eingreifen, da es diese auch gestalten wird. Dadurch kann die

Bevolkerung einen Nutzen ziehen, wenn beispielsweise an ihre Bediirfnisse angepasst geplant wird.

Da sich die Erstellung des Konzeptes auf die raumliche Ebene der Stadt konzentriert (LHH 2014c: 6),
war die Reichweite sehr grol3. Die Inhalte und Ergebnisse kénnen deshalb groRe Reichweite und
Nutzen haben. Allerdings muss beachtet werden, dass dieser grofRe raumliche Bezug fiir viele
Beteiligte sehr abstrakt erschien und deswegen eine Beteiligung erschwert wurde. Oftmals war den
Beteiligten ein Ortsbezug sehr wichtig, da sie dort die Gegebenheiten leichter verstehen und

nachvollziehen kdnnen. Dies hat auch die Befragung verdeutlicht. Von den 61 Befragten haben sich
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25 Personen schon einmal in der LHH beteiligt, 36 Personen nicht. Von den 30 Personen aus der
Alterskategorie 46 bis 65 Jahre haben sich 20 Personen noch nicht beteiligt. Die Befragung hat
folglich aufgedeckt, dass mehr als 50 Prozent der Befragten sich vorher noch nicht beteiligt haben,
dies waren zumeist auch dltere Personen. In der Kategorie 26 bis 45 Jahre hingegen haben sich alle
der sechs Befragten bereits beteiligt, wohingegen dies in anderen Alterskategorien ausgeglichen war
oder zur Nicht-Beteiligung tendierte. Sowohl mannliche als auch weibliche Befragte haben sich
bereits beteiligt. Neun der elf Befragten mit Wohnort in der Region Hannover haben sich vorher noch
nicht beteiligt. Personen, die in der LHH wohnhaft sind, haben sich zu etwa gleichen Teilen bereits
beteiligt und nicht beteiligt. Somit konnte festgestellt werden, dass sowohl das Geschlecht als auch
der Wohnort fiir eine vorherige Beteiligung nicht ausschlaggebend waren. Die Auswertung der
offenen Frage hat jedoch ergeben, dass sich viele Personen vor allem an lokalen Projekten (zum
Beispiel Quartiersplanungen) beteiligt hatten und nur zwei Personen an regionalen Projekten (zum

Beispiel in ganz Niedersachsen) teilnahmen und dies zumeist aus beruflichen Griinden.

s |

\“, Insgesamt konnte bei der Analyse der Substanz festgestellt werden, dass zwar die I

behandelten Themen in Beziehung zu den lokalen Themen der Stadt stehen und die |

/]

Dokumentation der Ergebnisse mit Hilfe von Protokollen positiv auffiel. Die Ergebnisse |

konnen dadurch auch im Nachhinein noch nachvollzogen und eingesehen werden. Die aktuellen
Themen sorgten fiir Aufmerksamkeit in der Bevolkerung, wodurch Interesse fiir den Prozess I
akquiriert wurde. Aufgrund der aktuellen Themen waren zahlreiche Teilnehmende zu den Angeboten I
erschienen und haben sich fiir ihre personliche Bediirfnisse eingesetzt. Allerdings waren zahlreiche |
negative Aspekte bei der Substanzanalyse aufgefallen. Die Themen waren recht direkt an die |
jeweiligen Dezernate der Stadtverwaltung gekoppelt. Dadurch wurden zusatzliche spannende I
Themen der Stadt gegebenenfalls nicht unmittelbar im Prozess aufgenommen. AuBerdem war aus l
den Interviews und den Befragungen hervorgegangen, dass vielen Teilnehmenden der Umgang und I
die Wirkung der Inhalte und Ergebnisse des Prozesses nicht klar war. Der Nutzen und die Reichweite |
der Resultate der Beteiligungsangebote und der weitere Umgang mit ihnen scheinen unzureichend l
dargestellt. Deshalb bleibt fraglich, ob und welche Wirkung und Reichweite die Ertrage des STEP MH I
2030 tatsachlich haben, beziehungsweise haben kdnnen. Dies war gerade vor dem Hintergrund der |
rdumlichen Reichweite des STEK MH2030 kritisch zu beurteilen, da dieses in die Lebensumstidnde der I
Bevolkerung durch Planungen zum Teil konkret eingreifen und diese beeinflussen kann. Aufgrund des |
fehlenden Verstandnisses mit dem Umgang sowie der Wirkung der Inhalte und Ergebnisse wirkt der l

thematische und rdumliche Bezug eines STEK zu abstrakt und grenzt deshalb die Produktion I

zielflihrender, in den Prozess passender Ergebnisse ein. I
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Die nachfolgende Tabelle 2 zeigt zusammenfassend die Ergebnisse der Substanzanalyse mit den

dazugehorigen Indikatoren:

Substanzanalyse

Inhalte und Ergebnisse Reichweite und Nutzen
positive Aspekte negative Aspekte positive Aspekte negative Aspekte
Ausrichtung des STEP Ansprache und
Raumliche Ebene des STEP
auf aktuelle Themen Fokussierung von dezernats- Teilnahme der
MH2030 erscheint zu
und lokalen Kontext angehefteten Themen Stadtbewohnenden
abstrakt
der Stadt und -nutzenden
Dokumentation und
GroRe Reichweite
Veroéffentlichung der
Fehlende Information bei den durch
Ergebnisse in Form von
Teilnehmenden Gber Umgang | bediirfnisangepasste
vorgefertigten und Teilnehmenden fehlt ein
und Einfluss der Ergebnisse Planung mit Hilfe
vereinheitlichten konkreter Ortsbezug
des dialogisch
Protokollen
erstellten STEK
Ergebnisoffene Ergebnisse mit zu konkretem
moglich
Prozessgestaltung Themenzuschnitt
Umgang mit den Ergebnissen?
Tabelle 2 Zusammengefasste Ergebnisse der Substanzanalyse, Quelle: eigene Darstellung

5.3 Akteurlnnenanalyse

Welche Akteurlnnen haben sich wann, wo und wie beteiligt? Wie war die Kommunikation zwischen
den Akteurlnnen und wurden auch neue, bisher nicht involvierte Personengruppen erreicht? Bei der
Analyse der Akteurlnnen wurde ausgewertet, welche Reprasentativitat der Akteurlnnen im STEP
MH2030 vorherrscht und welches die Zielgruppen der Beteiligung waren. Dazu wurde mit Hilfe der
Indikatoren Beziehung und Bezug sowie Einbindung, Reprdsentativitdt und Aktivitdt die Beziehungs-
und Bezugsebene sowie die jeweilige Einbindung der Teilnehmenden ermittelt. Des Weiteren wurde
die Art der Mitwirkung beziehungsweise die Aktivitat der Akteurlnnen analysiert. Dieses Kriterium
kann positiv bewertet werden, wenn alle Akteurinnen der Stadt eingebunden waren und mitgewirkt
haben. Dies bedeutet, dass sowohl die Bevélkerung, als auch die Verwaltung und Politik sowie
inklusive Zielgruppen aktiv am Prozess teilnahmen (LINDLOFF 2003: 18; STADT BONN 2014: 9; WAGNER
2014: 115f) sowie eine Kommunikation beziehungsweise Interaktion dialogisch, offen und auf
Augenhohe moglich war (GoLDSCHMIDT 2014: 93; NETZWERK BURGERBETEILIGUNG 2013: 1; SELLE 1994: 80;
WAGNER 2014: 102ff). AuBerdem sollten die Teilnehmenden sich zielflihrend, substantiell und
reflektierend in Diskussionen einbringen kénnen, um aktive Kompetenz zu entwickeln (GOLDSCHMIDT

2014: 92).
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5.3.1 Beziehung und Bezug

Wie waren folglich der Bezug und die Beziehung der Akteurlnnen im STEP MH2030? Wahrend der
Interviews nannten einige Personen einen thematischen Bezug zur Stadt als wichtigen Aspekt, der
bei der Planung von Beteiligungsprozessen zu beachten ist (P 2; 12; 16). Sie betonten, dass sich die
Bevolkerung leichter in Themen einfinden kann, wenn sie einen Bezug zur Stadt beziehungsweise zu

einem konkreten Ort herstellen kdnnen. Wichtig sei, dass die Themen passgenau formuliert werden.

Der Bezug zur LHH war den Beteiligten im Prozess zur Stadtentwicklung wichtig. Bis auf eine
Ausnahme (,keine Angabe“) haben alle Befragten die Wichtigkeit der Stadt bei einer Beteiligung
zugestimmt. Dies wurde von den meisten durch personliche Betroffenheit sowie die Forderung der
Beteiligung und Teilhabe (26 Nennungen) erreicht. Des Weiteren wurden Demokratieforderung
beziehungsweise -teilhabe (sechs Nennungen) und Identifikation mit der Stadt sowie ein

Gemeinschaftsgefihl (flinf Nennungen) als Begriindung genannt.

Die Auswertung der Interviews hat weiterhin ergeben, dass sich zahlreiche der interviewten
Personen eine Anderung im Verhéltnis der Bevélkerung zu der Stadt(-verwaltung) vorstellen kénnen
(P 2;5;6;7;8;9; 11; 13; 18; 19). Dabei benannten sie eine mogliche veranderte Wahrnehmung der
Verwaltung gegeniiber der Bevolkerung, geadnderte Vertrauensverhéltnisse sowie mogliche
Anderungen in Bezug auf die Wertschitzung der jeweiligen Tatigkeiten der Akteurlnnen. Einige der
interviewten Personen bezeichneten die Bevolkerung als Stadt und waren deswegen der Meinung,
dass eine Verhaltnisanderung notig sei, da die Bevolkerung aktiv mitbestimmen muss und dafiir die

Gelegenheit bekommen soll (P 12; 17; 18; 19).

Die Befragung hat auRerdem ergeben, dass 43 Personen der 61 Befragten an eine Veranderung des
Verhiltnisses zwischen den Birgerinnen und der LHH glaubten und eine Person nicht. Fiinf Personen
konnten sich vorstellen, dass durch den Prozess die Verantwortlichkeit der Birgerinnen steigt und
weitere sechs Personen glaubten, dass mehr Verstdndnis geschaffen wird. Vier Befragte dachten,
dass sich die Biirgerinnen mehr mit der Stadt identifizieren konnen und weitere vier Personen

konnten sich eine Veranderung in der Haltung vorstellen.

Von den befragten Personen mdéchten sich 52 Menschen weiter beteiligen und acht Personen nicht,
eine Person machte keine Angabe. Sowohl mannliche als auch weibliche Befragte konnten sich
vorstellen, weitere Veranstaltungen zu besuchen (52 Nennungen) und sogar Veranstaltungen zu
organisieren (sieben Nennungen). Personen, die sich nicht weiter beteiligen wollen, benannten dabei
den fehlenden Bezug zur Stadt aufgrund eines anderen Wohnorts als Grund (vier Personen) oder die

bereits bestehende Zufriedenheit mit der jetzigen Situation (zwei Nennungen).
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Wahrend des Beteiligungsprozesses fiel auf, dass die Bevolkerung der LHH aktiv war. Die
Beteiligungsangebote wurden zumeist zahlreich besucht und die Teilnehmenden wollten sich
engagieren. Die Bevodlkerung war folglich motiviert und trug damit positiv zum Gelingen des

Prozesses bei.

In den Interviews machten die Personen deutlich, dass sie sowohl als Teilnehmende, Referierende
oder Veranstaltende erneut an Veranstaltungen teilnehmen wirden beziehungsweise Ofter
teilgenommen haben. Oft verdeutlichten sie aber, dass ihnen der thematische und persénliche Bezug
bei den Veranstaltungen wichtig sei und dieser zum Teil im STEP MH2030 fehle (P 1; 3; 5; 6; 13; 16;
17; 20).

AuBerdem standen viele der interviewten Personen einer Anderung des Verhiltnisses zwischen
Stadt(-verwaltung) und Bevolkerung skeptisch gegeniiber (P 3; 4; 8; 10; 14; 15; 20). Sie beflirchteten
Frustrationen bei Nicht-Umsetzung der Ergebnisse oder fehlendem zukiinftigen Einbezug der
Bevolkerung. Weiterhin kritisierten sie die Politikerinnen der Stadt, die den Prozess nicht nur als Alibi
verwenden sollen und hofften auf eine Verhaltnisanderung der Politik gegeniliber der Bevolkerung.
Die Ergebnisse der BBS-Umfrage zeigten, dass Teilnehmende den Politikerlnnen vorsichtig gegeniber
standen. Bei der Bewertung des Auftretens von in der Politik involvierten Personen fiel die Tendenz
eher weniger positiv aus (BBS 2015d: 2). Eine interviewte Person &duBerte sich skeptisch und

vermutete keine Anderung des Verhiltnisses (P 1).

5.3.2 Einbindung, Reprasentativitat und Aktivitat

Wie sind die Akteurlnnen in den STEP eingebunden und wie aktiv verhielten sie sich im Prozess? Die
Einbindung der Akteurlnnen in den STEP MH2030 stellte sich in Bezug auf die
Geschlechtergerechtigkeit positiv dar. Die Befragung und Beobachtungen haben gezeigt, dass sich
sowohl mannliche als auch weibliche Personen zu etwa gleichen Teilen an dem STEP MH2030

beteiligten.

Die interviewten Personen gaben als Starke eines gelungenen Beteiligungsprozesses an, dass die
Bevolkerung durch ihn erreicht worden sei (P 2; 3; 5; 7; 8; 11; 13; 14; 15; 17; 18; 19). Dabei sei es
wichtig, dass die Akteurlnnen der Stadt durch Informationen mobilisiert und aktiviert werden und
dass durch interessante Themen Aufmerksamkeit geweckt wird. Fiir die Einbindung aller Akteurinnen
wurden Akteurlnnenanalysen empfohlen, damit eine ,bunte Mischung” aller Menschen der Stadt

beteiligt werden kénne.
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In den Interviews benannten viele Personen den Willen der LHH zur Beteiligung positiv. Sie
benannten die Einbindung und den Dialog mit der Bevolkerung als Starke des Prozesses. Durch den
Beteiligungsprozess konnen AnstolRRe fiir die Zukunft ermittelt und die Bevolkerung motiviert werden,

sich zu beteiligen (P 1; 8; 9; 16; 17; 18; 19; 20).

Weiterhin haben ca. 76 Prozent der Befragten die Veranstaltung aus personlichem Interesse besucht,
22,5 Prozent aus beruflichem Interesse und 1,4 Prozent aufgrund der Familie. Jeweils zwei Personen
kamen aus politischen Griinden und aufgrund von Universitdtsveranstaltungen. Dies konnte auch
durch die Interviews untermauert werden. An dem Prozess nahmen Veranstaltende haufig aus
personlichen Grinden, wie zum Beispiel dem Bilden von Netzwerken oder dem Durchsetzen
personlich wichtiger Themen, teil (P 10; 12; 13; 15; 16; 18; 19; 20). Ebenfalls zeigen die
Umfrageergebnisse des BBS, dass Teilnehmende zumeist aus privatem oder beruflichen Interesse an

Beteiligungsangeboten teilnahmen (BBS 2015a: 3, BBS 2015b: 2).

Mit dem STEK MH2030 konnten 20 Befragte die Moglichkeit sich zu engagieren und teilzuhaben
verbinden. Zehn Befragte nutzten die Veranstaltungen, um Informationen zu gewinnen und vier
Personen konnten sich mit der Stadt identifizieren. Weitere sechs Befragte hatten personliche

Anliegen, die sie durchsetzen wollten.

Insgesamt haben einige der Umfrageteilnehmenden eine (zwolf Nennungen) oder keine weitere (14
Nennungen) Veranstaltung im Rahmen von ,Mein Hannover 2030“ vor der Befragung besucht.
Jeweils etwa fiinf bis sieben Befragte nahmen an zwei bis fiinf Veranstaltungen teil und vereinzelt
haben Befragte acht, zehn, 15 oder 25 Veranstaltungen besucht. Diese Personen waren, bis auf eine
Ausnahme, zwischen 46 und 65 Jahre alt, weiblich, berufstatig (Voll- oder Teilzeit) und lebten in der

LHH.

Externe Veranstaltende hatten bereits vor dem Prozess eine (enge) Beziehung zur Verwaltung der
Stadt (P 2; 3; 9; 12; 14; 17; 18; 19;, 20), weil sie zumeist Vereinen, Einrichtungen oder Institutionen
zugehorig sind. Die interviewten Veranstaltenden haben aus diesem Grund mehrmals im Prozess als
Besuchende, Veranstaltende oder Referierende teilgenommen (P 1; 2; 3; 4; 8; 9; 10; 13; 14; 15; 17;
18; 19; 20). Deshalb kann festgestellt werden, dass zwar zahlreiche Personen durch den Prozess

erreicht wurden, jedoch wenig neue Personengruppen in den Prozess involviert waren.

Die Beobachtungen haben gezeigt, dass es in Hannover zahlreiche Stadtbewohnende und andere
Interessierte gibt, die sich beteiligen, engagieren und mitwirken wollen. Insgesamt haben sich bei
den Beteiligungsangeboten etwa 17.000 Menschen beteiligt (ScHOSTOK 2015: mdl.), was ca. 3 Prozent

der Bevolkerung Hannovers ausmacht. Dabei ist jedoch zu beachten, dass sich unter den
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Teilnehmenden nicht nur Stadt- sondern auch Regionsbewohnende und weitere Gaste befanden. Im
Prozess konnten folglich die Beteiligten als sehr aktive Mitgestaltende beschrieben werden. Zu
beobachten war auRerdem, dass dem STEP in der Dialogphase gegen Ende immer mehr
Aufmerksamkeit geschenkt wurde. Die Bevélkerung und Veranstaltende wurden aktiver gegen Ende
dieser Phase und Beteiligungsangebote hauften sich. Dies ist dadurch zu begriinden, dass die
Beteiligungsangebote zunachst grindlich geplant und dafiir einige Zeit nétig war, sodass zahlreiche
Angebote sich gegen Ende der Dialogphase ballten. Dies kam der Zunahme an Aktivitat der
Beteiligten zugute, da sie dadurch mehr Chancen zur Einbindung hatten. Die Zunahme an
Beteiligungsangeboten gegen Ende der Dialogphase hat sich demnach nicht negativ ausgewirkt, da
dennoch in den vorherigen Monaten zahlreiche Veranstaltungen stattfanden. Zu beobachten war,
dass der Prozess dadurch im Laufe des Zeitrahmens an Teilnehmenden und zum Teil auch an Qualitat

der Beteiligungsangebote durch verbesserte Planungen zunahm.

Fortfolgend konnte festgestellt werden, dass im Prozess zahlreiche Zielgruppen angesprochen
wurden. Zum einen geschah dies durch die 6ffentlichen Beteiligungsangebote, zum anderen wurden
spezielle Formate von der Verwaltung und anderen Veranstaltenden entwickelt. Diese Formate
wurden zumeist in Zusammenarbeit mit Institutionen der jeweiligen Zielgruppe entwickelt und
durchgefuhrt. Es gab zum Beispiel spezielle Formate flir Mddchen oder Taubblinde (beispielsweise
die Veranstaltungen ,,Madchen-Demokratie-Tag” am 26. Juni 2015 und ,,Selbstbestimmtes Leben in
Hannover” am 24. Februar 2015), die dann teilweise in den Raumlichkeiten der Institutionen
abgehalten und die Zielgruppen dadurch bestmdglich angesprochen wurden. Mit dem Prozess wurde
folglich versucht besonders die Zielgruppen einzubinden, die in anderen Beteiligungsangeboten eher
wenig involviert waren. Allerdings konnte hierbei kritisiert werden, dass vor allem diese speziellen
Formate nicht offentlich abgehalten und auch wenig bis gar nicht 6ffentlich kommuniziert wurden.
Dies schlug sich auch in den AuRerungen der Beteiligten nieder, welche durch ihr resultierendes
Unwissen nicht an eine ausreichende Reprdsentativitdt des Prozesses glaubten. Dennoch bleibt
festzuhalten, dass durch den Einbezug zahlreicher Zielgruppen die Bedirfnisse und Wiinsche der

Bevolkerung erfasst werden konnten.

Im Laufe des Prozesses hat sich aus einer Veranstaltungsreihe (,Mein Hannover 2030 unter der
Lupe”) eines externen Veranstaltenden (Birgerbiro Stadtentwicklung Hannover e.V.) eine Art
Blirgerlnnenbegleitgruppe entwickelt. Diese Gruppe hat an verschiedenen, etwa alle vier Wochen
regelmaRig stattfindenden Terminen, die Veranstaltungen und den Prozessablauf kritisch reflektiert.
Dabei wurden Starken und Schwachen analysiert, zusammengestellt und an die Stadtverwaltung
Ubermittelt. Die Gruppe bestand aus wechselnden Mitgliedern, wobei einige engagierte Personen die

Treffen regelmaRig besuchten. Positiv war, dass die Gruppe zahlreiche Anmerkungen an die
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Stadtverwaltung Ubermittelte und dadurch Schwachen zum Teil noch wahrend des Prozesses
verbessert werden konnten. AuBerdem besuchten Personen der Stadtverwaltung, die mit fiir den
STEP MH2030 verantwortlich waren, die Treffen und zeigten sich an den Ergebnissen der Gruppe
interessiert. Aus den Veranstaltungen entstand ein zusatzliches Treffen, bei dem sich die
Verwaltungsmitarbeitenden offen fiir Fragen zeigten und sich Zeit fir Gesprdache nahmen. Die
Blrgerlnnenbegleitgruppe trug damit zur Transparenz und Verbesserung des Prozesses bei.
AuBerdem wurde der Bevolkerung durch die Gruppe die Moglichkeit gegeben sich intensiv in den

Prozess einzubinden und Anmerkungen zu machen sowie Feedback zu geben.

Positiv war aullerdem, dass bei einigen Veranstaltungen (zum Beispiel die >>Abschlussveranstaltung
zum Thema ,Wirtschaft — Arbeit — Wissenschaft — Umwelt“<< am 24. Juni 2015) sowohl
Politikerlnnen als auch Verwaltungsmitarbeitende teilnahmen. Dadurch haben sie Interesse am

Prozess und den jeweiligen Themen gezeigt und sich in den Prozess eingebracht.

Die Befragung hat jedoch gezeigt, dass vor allem &ltere Personen, die sich zumeist im Ruhestand
befinden, beteiligt haben (46 bis 65 Jahre: 29 Personen und ab 66 Jahre: 20 Personen) (siehe
Abbildung 27). An den Veranstaltungen haben viele Personen teilgenommen, die in der LHH
wohnhaft sind (42 Befragte). Nur wenig Schiilerinnen, Studierende und Auszubildende haben sich

beteiligt (drei befragte Personen). Dieses konnten die Beobachtungen ebenfalls bestatigen.

Im STEP MH2030 beteiligten sich die Verwaltung der Stadt mit 136 Beteiligungsangeboten und
externe Veranstaltende mit 53 Veranstaltungen (siehe Abbildung 30). Es konnte dabei beobachtet
werden, dass eine Dominanz der Angebote der Stadt bestand und sich vor allem die Personen
beteiligten beziehungsweise Veranstaltungen abhielten, die bereits vor dem STEP MH2030 in Kontakt
mit der Verwaltung der LHH standen. Veranstaltende ohne Beziehungen tauchten im Prozess nur
vereinzelt auf. AuRerdem fiel auf, dass sich als externe Veranstaltende nur Personen aus Vereinen,
Einrichtungen oder Institutionen beteiligten, beziehungsweise die Institutionen dieses selbst taten.
Dabei wurden die Veranstaltenden haufig von der Verwaltung der Stadt angefragt (P 1; 4; 5; 6; 7; 8;
9; 11; 13; 16) oder es bestand bereits eine (intensive) Beziehung zur Stadt (P 2; 3; 9; 12; 14; 17; 18;
19; 20), sodass eine Teilnahme am Prozess recht unkompliziert und schnell méglich war. Einige der
interviewten Personen nannten aber auch personliches Interesse an den jeweiligen Themen als
Ausloser oder Ziel der Beteiligung in Form der Organisation einer Veranstaltung (P 10; 12; 13; 15; 16;
18; 19; 20). Dabei wurde zumeist genannt, dass Themen ihrer Meinung nach im Prozess nicht

ausreichend betrachtet wurden und deshalb eine Beteiligung angestrebt wurde. Die interviewten
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Expertlnnen wurden von den Veranstaltenden angefragt (P 5; 7; 8; 11). Eingebunden wurden folglich

die bereits bestehenden Netzwerke und Personen und kaum neue Kooperationspartnerinnen.

Die Beobachtungen haben auBerdem gezeigt, dass die Anzahl der Teilnehmenden bei
Beteiligungsangeboten variierte. Zum Teil wurden Veranstaltungen von mehreren hundert Personen
aufgesucht (zum Beispiel bei der Veranstaltung ,,Baukultur als Stadtwert” am 13. April 2015) oder nur
von etwa zehn Personen (beispielsweise bei der Veranstaltung ,, Quartier der Zukunft 2030“ am 24.
Marz 2015). Dies kann zunédchst nicht negativ bewertet werden, allerdings kann in Frage gestellt
werden, ob eine Beteiligung weniger Menschen fiir den Prozess angemessen war. Wenn sich zum
Beispiel zu einem bestimmten Thema lediglich zehn Personen beteiligen, kann gemutmalit werden,
dass dieses Thema fiir die Bevolkerung der LHH nicht interessant war. Allerdings sollte der Prozess
auch allen Menschen die Moglichkeit zur Beteiligung bieten. Hier muss auf die Auswertung
beziehungsweise die Dokumentation der Angebote hingewiesen werden. Die Ergebnisse wurden in
Protokollen anonymisiert dargestellt (LHH 2014a: 13). Es geht folglich nicht hervor, wie viele
Personen sich fir welches Statement ausgesprochen haben oder wie intensiv und angeregt die
jeweiligen Themen diskutiert wurden. Lediglich die Anzahl der Teilnehmenden wurde vermerkt.
Deshalb konnen keine Riickschliisse auf Wichtigkeit und Prdsenz der jeweiligen Themen gemacht
werden, da es die Auswertung verfalschen kann. AuBerdem haben viele Veranstaltende ohne
Riicksprache mit den Teilnehmenden die Protokolle veréffentlicht und somit hat keine Uberpriifung

der Aussagen stattgefunden.

Obwohl es zahlreiche gut angenommene Beteiligungsangebote fiir Jugendliche und Kinder gab (zum
Beispiel die ,Madchen in der Stadt — Rallye” am 29.05.2015 oder der ,,Beteiligungsworkshop fiir die
kleinen und groRRen Expertinnen und Experten des Kinderwaldes”“ am 05.05.2015), war die
Beteiligung dieser Zielgruppe noch gering. Dies bemangelten auch BBS-Umfrageteilnehmende. Sie
winschten sich vermehrt junge Veranstaltungsbesuchende (BBS 2015b: 3). Denn genau diese
Zielgruppe lebt im Jahr 2030 und sollte deshalb mitbestimmen, wie sich ihre Umwelt dann gestaltet.
Nicht auRer Acht zu lassen ist jedoch, dass es ebenfalls Aufgabe der Zielgruppe war, sich in den

Prozess einzubringen.

Die Auswertung der Beobachtungen hat gezeigt, dass vor allem politisch involvierte Personen den
Beteiligungsangeboten zumeist fernblieben. Es gab dennoch wenige Ausnahmen, die sich oft
beteiligten und im Prozess engagierten. Zum Teil wurde sogar Werbung fir den STEP MH2030 auf
den Internetauftritten der Parteien gemacht, allerdings nur sehr gering. Die Umfrageteilnehmenden
der BBS-Umfrage wiinschten sich ebenfalls mehr Politikerinnen und Verwaltungsmitarbeitende bei

Beteiligungsangeboten (BBS 2015c: 4). In den Interviews mit politisch engagierten Personen wurde
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jedoch deutlich, dass diese den Prozess positiv empfanden und ihn durch ihre Teilnahme
unterstitzen wollten (P 14; 18). Es kann folglich kritisiert werden, dass nach auflen hin politisch
involvierte Personen, die zugleich auch die Entscheidenden in der Stadtpolitik fiir oder gegen das
Konzept sein kdnnen, nur wenig im Prozess engagiert waren. Allerdings konnte nicht abschliefend
bewertet werden, ob Tatigkeiten nach innen beziehungsweise im Hintergrund ausgefiihrt wurden
und folglich nicht offensichtlich waren. Ahnliches gilt fiir Unternehmen in der Stadt. Einige waren
involviert und engagiert im Prozess tatig (zum Beispiel die Klimaschutzagentur Region Hannover
gGmbH mit der Veranstaltung , Akteursforum Klimaschutz & Bildung” am 2. Juli 2015 oder die Ustra
Hannoversche Verkehrsbetriebe AG mit Beitrdgen beispielsweise bei der Veranstaltung ,Abend on
Tour” am 21. November 2014), andere wiederrum tauchten sparlich oder gar nicht auf. Die
Unternehmen pragen jedoch ebenfalls unmittelbar durch ihr Handeln beziehungsweise Bestehen das

Stadtbild sowie dessen Entwicklung und sollten deshalb in den Prozess eingebunden werden.

Bemangelt werden konnte weiterhin, dass einige gesellschaftliche Gruppen sich nicht im Prozess
beteiligten oder durch ihn erreicht wurden. Hierzu zdhlten zum Beispiel Obdachlose oder
Migrantinnen. Sie sind Personen in der Stadt, bestimmen deshalb die Entwicklung der Stadt mit und
sollten aus diesem Grund Raum im STEP MH2030 bekommen. Auch die Umfrageteilnehmenden der
BBS-Befragung bemdngelten eine geringe soziale und kulturelle Durchmischung der
Veranstaltungsteilnehmenden. Sie  wiinschten sich vermehrt Veranstaltungsbesuchende
unterschiedlicher Kulturen und sozialer Hintergriinde (BBS 2015b: 3; BBS 2015c: 4). Der Einbezug der
gesamten Stadtgesellschaft ist utopisch, allerdings wurden bei einigen Zielgruppen wenige
Bemiihungen unternommen diese einzubinden. In den Interviews nannten einige Personen eine
Schwache des Prozesses, dass lediglich die ,ublichen Verdachtigen” involviert seien und nur

bestimmte Menschen erreicht wurden (P 14; 15; 17).

Aufgefallen ist auRerdem, dass einige Veranstaltungsformate lediglich von Fachpublikum besucht
wurden (zum Beispiel die Veranstaltung ,Baukultur als Stadtwert” am 13. April 2015). Die
Veranstaltungen deckten somit als Zielgruppe nur einen Teil der Bevolkerung der LHH ab und waren
folglich nicht reprasentativ. Da die Art beziehungsweise die jeweiligen Funktionen der
Teilnehmenden jedoch nicht dokumentiert wurde, tauchten alle Ergebnisse der Veranstaltungen
gleichermallen auf. Indem es jedoch Veranstaltungen fiir verschiedene Zielgruppen gab, die
unterschiedlich stark frequentiert wurden, kann sich dies negativ auswirken, weil die Ergebnisse

gleichermalRen aufgenommen und keine Differenzierungen vorgenommen werden.

73



74

Obwohl die Biirgerinnenbegleitgruppe (aus der Veranstaltung ,,Mein Hannover 2030 unter der Lupe”
des BBS) wertvolle Reflektionen an die Stadtverwaltung Gbermittelte und diese Interesse an diesen
zeigten, blieb eine offizielle Verstetigung der Gruppe aus. Wahrend der Beobachtungen wurde
festgestellt, dass dies zu Unmut in der Gruppe fiihrte und zum Teil demotivierend auf die

Teilnehmenden wirkte.
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Vo Bei der Analyse der Akteurlnnen konnte folglich festgestellt werden, dass sich zwar die I
~

Beteiligungsangebote und jeweiligen Akteurlnnen unterschieden und sich dies auf die |

/]

Qualitat der Veranstaltungen auswirken kann, dennoch wurden durch den Prozess I
zahlreiche Menschen erreicht und aktiviert. Dass sich Zielgruppen wie Kinder und Jugendliche nicht
noch mehr in den Prozess einbrachten, kann vielleicht nicht gedndert werden. Allerdings war das

Engagement der Politikerinnen und Institutionen der LHH ausbaufdhig. Zum Teil (berwiegten

in denen die Akteurlnnen lediglich als Gesamtanzahl auftauchten. Dennoch konnte das Kriterium
positiv bewertet werden, da es zahlreiche Angebote fiir verschiedenste Zielgruppen gab und diese
zahlreich von unterschiedlichsten Akteurlnnen besucht wurden. Die Bevolkerung der Stadt hat sich

folglich engagiert und mochte sich weiter beteiligen. Der Bezug zur Stadt bei einer Beteiligung war

ihnen wichtig. Dem Prozess wurde insgesamt gegen Ende mehr Aufmerksamkeit von der Bevélkerung I

und den Veranstaltenden eingerdumt und bot der aktiven Biirgerschaft Hannovers die Chance sich |
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auf Augenhohe, dialogisch und offen einzubringen und (mit-)zugestalten.

Die nachfolgende Tabelle 3 zeigt zusammenfassend die Ergebnisse der Akteurlnnenanalyse mit den

dazugehorigen Indikatoren.
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Akteurlnnenanalyse

Einbindung/Reprasentativitat und Aktivitat

Beziehung und Bezug

positive Aspekte

negative Aspekte

positive Aspekte

negative Aspekte

Bezug zur Stadt ist
Befragten wichtig

Interviewpersonen fehlt
der thematische und
personliche Bezug bei
den Veranstaltungen

mannliche und weibliche
Personen wurden zu etwa
gleichen Teilen durch den
STEP erreicht

zumeist altere
Teilnehmende

viele Veranstaltungen von

Beteiligung ist
Befragten wichtig

Interviewpartnerinnen
kdnnen sich eine
Anderung im
Verhaltnis der
Bevolkerung zur
Stadt(-verwaltung)
vorstellen

Befragte mochten sich
weiterhin beteiligen

Aktivitat der
Teilnehmenden

Interviewpersonen sind

einer Anderung im
Verhaltnis der

Bevolkerung zur Stadt
(-verwaltung) skeptisch

gegeniiber

Gesellschaft wurde
mobilisiert und aktiviert

der Stadtverwaltung
organisiert und wenig
externe Veranstaltende

Befragte nahmen aus
beruflichen als auch
personlichen Griinden teil

Teilnehmerlnnenzahlen
der Beteiligungsangebote
variierten

Befragte nutzen die
Moglichkeit sich im STEP zu
engagieren

Kennzeichnung der
Aussagen und deren
Gewichtung fehlt in den
Protokollen

Zahlreiche Befragte
besuchten des Ofteren
Veranstaltungen

Einige gesellschaftliche
Gruppen wurden nicht
involviert

Nutzung bestehender
Beziehungen zur
Stadtverwaltung

Bei einigen
Beteiligungsangeboten

dem STEP wurde gegen

Ende der Dialogphase mehr

Aufmerksamkeit
eingeraumt

war lediglich
Fachpublikum anwesend

Ansprache zahlreicher
Zielgruppen

wenig Ansprache der
Zielgruppe der Kinder und
Jugendlichen

Entwicklung einer

Bilirgerlnnenbegleitgruppe

keine Verstetigung einer
Blrgerinnenbegleitgruppe

Teilnahme von
Politikerlnnen und

Verwaltungsmitarbeitenden

politisch involvierte
Personen nur selten bei
Beteiligungsangeboten

bei Beteiligungsangeboten

Tabelle 3

Zusammengefasste Ergebnisse der Akteurlnnenanalyse, Quelle: eigene Darstellung
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5.4 Ressourcenanalyse

In der Analyse der Ressourcen wurden die personellen und finanziellen Gegebenheiten und
Rahmenbedingungen betrachtet und deren Einsatz untersucht. In den Bereich der Ressourcen fielen
ebenfalls die Offentlichkeitsarbeit und die Begleitung des Prozesses. Die Ressourcenanalyse erfolgte
mit Hilfe der Indikatoren Rahmenbedingungen sowie Offentlichkeitsarbeit und Begleitung. Das
Kriterium der Ressourcenanalyse kann als positiv erfillt gelten, wenn die personellen und
finanziellen Ressourcen und Rahmenbedingungen angemessen eingesetzt wurden. AulRerdem sollte
die Zielgruppenorientierung der Offentlichkeitsarbeit und verwendeten Ressourcen erkennbar sein
und die Begleitung dem Prozesskonzept angemessen ausfallen (LINDLOFF 2003: 18; WAGNER 2014:
113f). Wie wurde folglich die Offentlichkeitsarbeit und die Begleitung des STEP MH2030 gestaltet?

Waren die Rahmenbedingungen angemessen?

5.4.1 Rahmenbedingungen

Die Auswertung der Interviews hat gezeigt, dass viele Personen keine Schwierigkeiten und Probleme
in Bezug auf die Ressourcen und deren Verfligbarkeit im Prozess benannt haben (P 2; 6; 10; 15; 16;
18; 19; 20). Diese Personen haben sich jedoch zumeist als ,,Expertinnen der Blirgerinnenbeteiligung”

ausgesprochen und bendétigten deshalb zumeist keine Unterstitzung.

Aus den Interviews ging jedoch hervor, dass einige Personen Schwierigkeiten bei der
Ressourcensuche und -verfiigbarkeit hatten. Eine Person benannte die Raumsuche als
problematisch, einige Personen waren mit der materiellen Ausstattung der Rdume unzufrieden und
gaben die Raummieten als finanzielle Belastung an (P 3; 7; 12; 17). Weitere Personen wiinschten sich
deshalb eine finanzielle Unterstlitzung beziehungsweise die Bereitstellung von Ressourcen, zum

Beispiel Raumlichkeiten oder Materialien, fiir den Prozess (P 3; 12; 17).

Des Weiteren kann in Bezug auf die Einbindung der Akteurlnnen kritisiert werden, dass einige
Institutionen lediglich ihre Raumlichkeiten fiir Veranstaltungen zu Verfligung gestellt haben (zum
Beispiel der Jazz Club Hannover bei der Veranstaltung ,Abend on Tour” am 21. November 2014
(THEDSEN 2015: schriftl.)). Die Stadtverwaltung und andere Veranstaltende haben dann zumeist ihre
Beteiligungsformate auf beziehungsweise in die Institutionen Gbergestilpt und diese nur geringfiigig
einbezogen. Dies war negativ zu beurteilen, weil die Institutionen Inhalte beizutragen hatten und
diese Chance verwehrt blieb. Es kann jedoch nicht beurteilt werden, ob die Institutionen sich

bewusst aus dem Prozess zuriick genommen haben.
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AulRerdem bezeichneten einige Personen im Interview die Online-Beteiligung als kompliziert und
unilbersichtlich. Es sei nicht erkannt worden, dass es einen Online-Dialog gdbe und dieser sei zu spat
aktiviert worden (P 2; 9; 12; 14; 17; 18). Als Schwache des Prozesses stellten manche interviewte
Personen deshalb das Online-Format des STEP MH2030 dar (P 3; 10; 15; 17; 18). Aus den
Blrgerinnenbegleitgruppen wurde aulRerdem deutlich, dass der Online-Dialog zu komplex war. Laut
Aussagen der Gruppe sei eine Anmeldung flir den Dialog zu anstrengend und halte Personen davon
ab, sich online zu beteiligen. AuRerdem sei eine Uberleitung von der Homepage der LHH zum Online-
Dialog verwirrend, da sich das Design der Seiten sehr dhnle und deshalb keine Trennung zu erkennen
sei. Dieses verwirrte die Nutzenden zum Teil und lieR Unsicherheit aufkommen. Das Vertrauen in die
»heue” Homepage sei aufgrund der Komplexitdt nicht gegeben und eine Anmeldung verkompliziere
das System zusatzlich. Dadurch blieben Beteiligungen im Online-Dialog aus (Aussagen zum Beispiel

bei der Veranstaltung ,,Mein Hannover 2030 unter der Lupe” am 3. Juni 2015).

Einige interviewte Personen bemangelten, dass die Veranstaltungen zum Teil (bermoderiert seien
und deshalb kein Dialog zu Stande kdame (P 1; 11). Auch die Umfrageteilnehmenden BBS kritisierten
fehlende Zeit fur Dialoge (BBS 2015b: 2; BBS 2015d: 2). Weiterhin benannte eine Person im Interview

die Formalien zur Anmeldung von Veranstaltungen als kompliziert und undurchsichtig (P 3).

Drei der interviewten Personen kritisierten, dass die behandelte Themen und Fragen im Prozess
unkonkret seien und ein Bezug zur Stadt fehle (P 4; 5; 15). Sie schlugen vor, dass wahrnehmbare
Raumbeziige beziehungsweise konkrete Fragen zu Orten in der Stadt diskutiert werden sollten, damit

die Bevolkerung die Thematiken greifbar und realistisch diskutieren kdnne.

Im Prozess sollten Zukunftsvisionen geduRert werden. Diese AuRerungen wurden dabei zumeist in
Form von Wiinschen an die Stadtverwaltung artikuliert. Dies stellt laut vielen Interviewnennungen
eine Herausforderung dar, weil zumeist viele Wiinsche nicht oder nur in Teilen realisiert werden und
es deshalb zu Frustration in der Bevélkerung kommen kann (P 1; 3; 5; 7; 10; 15; 18). Dies demotiviere

die Beteiligten im Prozess und kann zu Unmut fihren.

Des Weiteren kann kritisiert werden, dass der Prozess des STEKs auch zu Werbezwecken abgehalten
wurde. Im kommenden Jahr 2016 werden die Kommunalwahlen abgehalten, sodass der Prozess
gleichzeitig als positives Merkmal der jetzigen politischen Richtung gelten kann. Allerdings kann der
Prozess ebenso viele negative Stimmen aufbringen und deshalb auch schadlich auf kommende

Wahlperioden wirken.
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5.4.2 Offentlichkeitsarbeit und Begleitung

Wie wurde der STEP MH2030 begleitet und welche Offentlichkeitsarbeit gab es? Uber 50 Prozent der
Befragten waren Uber die Zeitung (Printmedien) auf die besuchte Veranstaltung aufmerksam
geworden. 18 Prozent durch die Familie, etwa 13 Prozent durch Flyer und jeweils ca. acht Prozent
der Befragten durch das Internet oder die Homepage der LHH (siehe Abbildung 28). Einige wurden
durch Email-Verteiler oder andere Netzwerke, wie zum Beispiel Vereine und Institutionen,
informiert. Andere gewannen Aufmerksamkeit durch Einladungen bei anderen Veranstaltungen oder
durch ihr Studium. Die Printmedien wurden von den Alterskategorien 18 bis 25 Jahrige und 26 bis 45
Jahrige nicht als Aufmerksamkeitsmedium verwendet. Personen mit Wohnort in der LHH
verwendeten alle Medien zur Informationsgewinnung. Die Personen, die in der Region Hannover

wohnen haben vor allem die Printmedien und die Familie als Informationsquelle verwendet.

Wie sind Sie auf die Veranstaltung aufmerksam geworden?

Familie

18%_‘

Homepage
8% Zeitung
53%

Internet_~
8%

FIyerj

13%

Abbildung 28 Aufmerksamkeitsmedien der Umfrageteilnehmenden, Quelle: eigene Darstellung

Die Befragungen des BBS konnen diese Tendenzen unterstiitzen. Auch hier wurde die
Aufmerksamkeit der Teilnehmenden vor allem durch die Zeitung und das Internet geweckt (BBS

20153,b: 2).

Positiv zu beobachten war, dass der OB engagiert am Prozess teilnahm. Er besuchte Veranstaltungen
und referierte. AuBerdem gab er sich stets offen und beantwortete Fragen beziehungsweise trat in
Kontakt mit der Bevolkerung. Er trug damit zur Transparenz des Prozesses bei und zeigte sich

motiviert.
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Weiterhin konnte beobachtet werden, dass fir den Prozess zahlreiche Werbeaktionen initiiert
wurden. Neben der Zeitung und dem Email-Newsletter zum Prozess gab es Flyer, Broschiiren (zum
Beispiel die Spielregeln und der Status quo-Bericht), Postkarten, USB-Sticks, Plakate, Aufstellbanner,
Werbung im Fahrgastfernsehen der Busse und Bahnen des lokalen Personennahverkehrs und
Anstecknadeln (HANNOVER.DE INTERNET GMBH 2015n: www). AulRerdem wurde ein Corporate Design
mit einem Logo erstellt (KRUGER 2015: mdl.). Grundsatzlich wurden mit der regelmaRigen
Veroffentlichung dieser Materialien die Chancen fiir eine gute Verbreitung des Prozesses erhoht. Vor
allem, weil die Materialien ohne Fordermittel publiziert wurden (KRUGER 2015: mdl.), war die

Entwicklung und Umsetzung ihrer positiv zu vermerken.

Obwohl zahlreiche Befragungsteilnehmende ihre Informationen aus den Printmedien gewannen
(siehe Abbildung 28), konnte die Offentlichkeitsarbeit im Prozess negativ eingeschitzt werden. Die
Beobachtungen haben gezeigt, dass vor allem die Printmedien den Prozess gar nicht oder zumeist
negativ darstellten. Ebenfalls zeigten die BBS-Umfrageergebnisse, dass ohne eine Kooperation mit
den Medien, die Biirgerinnen nicht ausreichend informiert waren und der Bekanntheitsgrad des STEP
MH2030 dadurch geschmalert wurde (BBS 2015e: 1). Dies hatte durch eine Medienpartnerschaft im
Vorhinein eingeddmmt werden kdnnen. Laut Aussage von Verwaltungsmitarbeitenden sei diese
Partnerschaft bewusst nicht eingegangen worden, weil ein solcher Prozess auch im Bereich der
Pressearbeit nicht im Vorhinein beeinflusst werden und keine vorherigen Ausschlisse stattfinden
sollten (KRUGER 2015: mdl.). Dennoch hat dieser Aspekt dazu gefiihrt, dass der STEP MH2030 nicht

ausreichend bekannt gemacht wurde.

Auch die Werbung beziehungsweise Bekanntmachung des Prozesses bei Beteiligungsangeboten war
zum Teil sehr gering. Bei einigen Veranstaltungen wurden Aufstellbanner und Flyer, Zeitungen und
Postkarten, Anstecknadeln und USB-Sticks verteilt (zum Beispiel bei der >>Abschlussveranstaltung
zum Thema ,Wirtschaft — Arbeit — Wissenschaft — Umwelt“<< am 24. Juni 2015). Andere
Veranstaltungen haben jedoch keinen Bezug zu dem Prozess hergestellt. Es gab weder Flyer noch
Hinweise bei den Beteiligungsangeboten, dass diese im Rahmen des STEP MH2030 abgehalten

wurden (beispielsweise bei der Veranstaltung , Wir sind die Stadt” am 16. April 2015).

In den Interviews beméangelten ebenfalls einige Personen die Offentlichkeitsarbeit beziehungsweise
Ansprache der Bevolkerung (P 3; 8; 9; 10; 17). Diese sei unzureichend und misse weiter ausgebaut
werden. Weitere interviewte Personen beanstandeten, dass die Rollen und Zustdndigkeiten im
Prozess nicht eindeutig abgeklart seien (P 8; 10; 15). AuBerdem sei die Wahrnehmung des Prozesses
durch die Bevolkerung dadurch unzureichend, weil dieser nicht geniigend kommuniziert worden sei

(P1;3;5;7).
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Des Weiteren konnte die Homepage der LHH als unibersichtlich eingeschatzt werden. Beobachtet
wurde, dass zahlreiche Personen bei Veranstaltungen bemangelten, dass sie sich auf der Homepage
nicht zurechtfanden und bewerteten die Ubersichtlichkeit dieser negativ (Aussagen zum Beispiel bei

der Veranstaltung ,,Mein Hannover 2030 unter der Lupe” am 3. Juni 2015).

Im Rahmen des STEP entstand laut Aussage von Verwaltungsmitarbeitenden ein Auftritt zum Beispiel
im sozialen Netzwerk , Facebook”. Dieser Auftritt war jedoch fir die LHH entwickelt worden und
steht in keinem direkten Zusammenhang zu dem STEK MH2030 beziehungsweise ist als solcher
gekennzeichnet (KRUGER 2015: mdl.). Deshalb konnte negativ beobachtet werden, dass im Rahmen
des Prozesses keine sozialen Netzwerke fiir die offentliche Verbreitung genutzt wurden. In der
heutigen Zeit ist es jedoch fast selbstverstandlich, diese Medien zu nutzen weshalb dieser Aspekt als

Kritikpunkt angemerkt werden kann.

Im Ganzen konnte bei der Ressourcenanalyse ermittelt werden, dass einige

Veranstaltende keine Schwierigkeiten in Bezug auf die Ressourcenverfiigbarkeit hatten.

clﬁé::

Diese Personen waren jedoch zumeist erfahren in der Planung von
Beteiligungsangeboten. Die Bevolkerung nutzte die fir den Prozess entwickelten Ressourcen, wie die
Zeitung und Plakate, um sich zu informieren und auch der OB zeigte sich prasent. Dennoch wurde
aufgedeckt, dass der Prozess in Bezug auf seine Ressourcenverfiigbarkeit, -bereitstellung und -
angemessenheit verbesserungswiirdig war. Dieses merkten drei Personen im Interview negativ an.
Insgesamt seien zu wenige Ressourcen bereitgestellt worden. Diese sollen ihrer Meinung nach
sowohl materieller als auch finanzieller Art sein. Ebenfalls wurde der Online-Beteiligungsprozess und
die Online-Darstellung oft kritisiert und erwies sich als kompliziert und uniibersichtlich. Vor allem im
Bereich der Offentlichkeitsarbeit hatte der Prozess noch zugewinnen kdnnen. Printmedien
berichteten negativ, soziale Medien wurden nicht genutzt und bei Beteiligungsangeboten fehlte
haufig Informationsmaterial sowie die Einfihrung und Erlduterung in den STEP MH2030. Beflirchtet
wird deshalb Frustration bei den Teilnehmenden, weil Ergebnisse und der Umgang mit ihnen nicht
deutlich genug geworden sind. Das Kriterium konnte schlieRlich negativ bewertet werden, weil
zahlreiche verbesserungswirdige Aspekte identifiziert wurden. Personelle und finanziellen
Ressourcen und Rahmenbedingungen hatten angemessen sowie eine zielgruppen-orientierte
Offentlichkeitsarbeit in wachsendem MaRe eingesetzt werden kénnen. Insgesamt fehlte es folglich

an einer konkreten Begleitung mit angemessen orientiertem Ressourceneinsatz.
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Die nachfolgende Tabelle 4 zeigt zusammenfassend die Ergebnisse der Ressourcenanalyse mit den

dazugehorigen Indikatoren.

Ressourcenanalyse

Rahmenbedingungen Offentlichkeitsarbeit und Begleitung

positive Aspekte

negative Aspekte

positive Aspekte

negative Aspekte

»Expertinnen der
Birgerlnnenbeteiligung”
bendtigten keine
Unterstiitzung und
waren mit

Ressourceneinsatz

Interviewpersonen
bemangelten
Ressourcenverfugbarkeit,
-bereitstellung und

-angemessenheit

Informationen wurden
aus Printmedien

gewonnen

Negative Darstellung des
STEP in den Printmedien,

keine Medienpartnerschaft

Institutionen wurden

nicht einbezogen

OB zeigte sich
engagiert und nahm
an
Beteiligungsangeboten

teil

Bewerbung des Prozesses
bei Beteiligungsangeboten

zu gering

Kompliziertheit der

Online-Beteiligung

Fehlende Zeit fur Dialoge,

Unubersichtlichkeit der

Online-Beteiligung

zufrieden 5
Ubermoderation von
Veroffentlichung
Beteiligungsangeboten
zahlreicher
hohe Erwartungen fihren Keine Verwendung von
Werbeaktionen
zu Frustrationen sozialen Netzwerken
Nutzung des STEP als
Werbemittel fur
Kommunalwahlen
Tabelle 4 Zusammengefasste Ergebnisse der Ressourcenanalyse, Quelle: eigene Darstellung

5.5. Prozessanalyse

Wie vielfdltig und passgenau ist die Struktur und Organisation des STEP MH2030? Wie sind die
Einflussmoglichkeiten und die Gestaltung des Prozesses? Gab es bei der Durchfiihrung Verlasslichkeit
und Transparenz? In der Analyse des Prozesses wurden die verwendeten Methoden, Instrumente
und Verfahren untersucht. Die Indikatoren Vielfalt und Passgenauigkeit von Formen, Struktur und
Organisation, Gestaltung und Transparenz sowie Verldsslichkeit und Einflussmdéglichkeit wurden
hierbei zur Hilfe genommen. Das Kriterium der Prozessanalyse kann positiv bewertet werden, wenn

der Prozess netzwerk-orientiert, vielfaltig, transparent und sorgfaltig organisiert war (LINDLOFF 2003:
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18; WAGNER 2014: 108f; SELLE 1994: 80; STADT BONN 2014: 10). AuBerdem sollten passende Verfahren,
Methoden und Instrumente bei Beteiligungsangeboten verwendet werden und Beteiligte
Einflussmoglichkeit sowie Verlasslichkeit bezliglich der Ergebnisse des Prozesse haben (NETZWERK
BURGERBETEILIGUNG 2013: 1; WAGNER 2014: 104f). Es geht darum, dass die Ergebnisse unterstiitzt und
wertgeschatzt wurden (GoOLDSCHMIDT 2014: 94) und ob die Ergebnisse Effektivitit aufwiesen
(GoLDscHMIDT 2014: 95). Das bedeutet, dass qualitdtvolle und innovative Ergebnisse entstanden sind,

die Wirkungen zeigen kbnnen (ebd.).

5.5.1 Vielfalt und Passgenauigkeit von Formen

Die Auswertung der Interviews hat gezeigt, dass gelungene Beteiligungsprozesse durch sinnvolle und
angepasste Methoden (iberzeugen konnen (P 1; 6; 13; 15; 16; 17). Die interviewten Personen
benannten dazu zumeist die hierfiir notwendige gute Vorbereitung, echte Beteiligung und nicht nur
Showeinlagen sowie auf die Beteiligten abgestimmte Formen, die auch von den standardisierten
Methodenansatzen abweichen kénnen. Wichtiger als die Form der Methoden sei vor allem die
Passgenauigkeit, die auf die jeweiligen Zielgruppen und -groRen abgestimmt werden miissen. Im
Interview wurden unterschiedliche favorisierte Methoden genannt (zum Beispiel Planungszellen,
Zukunftswerkstatten, Stadtteilkonferenzen, Runde Tische, Fish Bowl etc.), diese wurden jedoch
immer mit der dazugehérigen Themen- und Zielgruppenpassgenauigkeit erldutert (P 5; 7; 8; 13; 14;

15; 17, 18; 19).

Insgesamt wurden 189 Veranstaltungen im Rahmen des STEP MH2030 angesetzt, von denen lediglich
zwei Veranstaltungen abgesagt und eine verlegt wurde. Es wurden im Jahr 2014 insgesamt 21
Veranstaltungen und im Jahr 2015 165 Veranstaltungen geplant. Von diesen Veranstaltungen
wurden 30 intern, 101 offentlich, 26 nicht o6ffentlich und 30 fachoffentlich abgehalten (siehe
Abbildung 29) (LHH 2015: 1ff). Die hohe Anzahl der Beteiligungsangebote konnte positiv vermerkt
werden, dies bestéatigten auch die BBS-Umfrageergebnisse (BBS 2015f: 1).
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Zugang zu Veranstaltungen
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intern offentlich nicht 6ffentlich fachoffentlich
m 2014 4 10 0 6
2015 26 91 26 24
m Gesamt 30 101 26 30
Abbildung 29 Zugang zu Veranstaltungen, Quelle: eigene Darstellung

Von den Veranstaltungen konnten insgesamt 53 externen Veranstaltenden, 23 dem Dezernat I:
Personal- und Organisationsdezernat, zwei dem Dezernat Il: Finanz- und Ordnungsdezernat, 25 dem
Dezernat Ill: Jugend- und Sozialdezernat, acht dem Dezernat IV: Kultur- und Schuldezernat, 36 dem
Dezernat V: Wirtschafts- und Umweltdezernat, 18 dem Dezernat VI: Baudezernat und 24 dem

Geschaftsbereich des OBs zugeordnet werden (siehe Abbildung 30) (LHH 2015: 1ff).

Zuordnung der Veranstaltungen
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m 2014 1 2 0 4 1 3 2 8
2015 52 21 2 21 7 33 16 16
m Gesamt 53 23 2 25 8 36 18 24

Abbildung 30 Zuordnung der Veranstaltungen, Quelle: eigene Darstellung




Somit konnte festgestellt werden, dass etwa ein Drittel (ca. 28 Prozent) der Beteiligungsangebote
von externen Veranstaltenden und der Rest von der Verwaltung der LHH organisiert wurden. Dies
wurde positiv bewertet, da sich zahlreiche externe Personen in den Prozess eingebunden haben. Die

Anzahl hatte dennoch gréRer sein kdnnen.

Sowohl die Beobachtungen, als auch die Befragung und die Interviews haben gezeigt, dass der
gesamte Prozess durch seine Vielfalt an Methoden iberzeugen konnte. Die Veranstaltungen
dhnelten sich zwar im Ablauf, allerdings wurden zahlreiche unterschiedliche Methoden, wie zum
Beispiel Podiumsdiskussionen, World Café, Fish Bowl, Spaziergdnge, Busfahrten (siehe zum Beispiel
Abbildung 31) und weitere, verwendet (LHH 2015: 1ff). Die Methoden haben die Teilnehmenden
zumeist motiviert und zur Diskussion angeregt. Dadurch konnten zahlreiche zielfiihrende Ergebnisse

ermittelt werden.
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Abbildung 31 Bus vor dem Neuen Rathaus im Rahmen der Veranstaltung , Stadtebau im Dialog vor Ort*,
Quelle: KOHLMEYER 2015: schriftl.

Weiterhin konnte positiv beobachtet werden, dass sowohl die Veranstaltungsorte als auch die —
zeiten der Beteiligungsangebote variierten. Formate wurden sowohl in der Woche und am
Wochenende sowie vormittags und abends angeboten. Dabei hauften sich jedoch
Abendveranstaltungen in Verwaltungseinrichtungen (zumeist im Neuen Rathaus) (LHH 2015: 1ff).
AuRerdem waren die behandelten Themen im Prozess vielfdltig. Sie bezogen sich zumeist auf die

vorgegebenen Handlungsfelder.
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Das Angebot zur Beteiligung am STEK MH2030 beurteilten ca. 51 Prozent der Befragten mit ,,gut”, ca.
25 Prozent mit ,befriedigend” und ca. zehn Prozent mit ,sehr gut”. Fir jeweils sieben Prozent der
Befragten war das Angebot ,ausreichend” oder ,mangelhaft” (siehe Abbildung 32). Sowohl
mannliche als auch weibliche Befragte schatzten das Angebot gut ein. Diese wohnten zumeist in der

LHH (20 Befragte).

Beurteilung des Beteiligungsangebotes zu dem

Stadtentwicklungskonzept "Mein Hannover 2030"
mangelhaft sehr gut

7% 10%

ausreichend R /

7%

befriedigend _|

25%
\_gut
51%
Abbildung 32 Beurteilung des Beteiligungsangebotes zu dem STEK "Mein Hannover 2030",

Quelle: eigene Darstellung

Gefallen haben den befragten Besuchenden die Themen (47 Nennungen), der Ablauf und die Zeit
(jeweils 34 Nennungen), der Veranstaltungsort (32 Nennungen) und die verwendete Methode (28
Nennungen). Zehn Personen gefielen die Teilnehmenden und drei Personen die Gaste (siehe
Abbildung 33). Positiv erwdhnt wurden auch die Vortragenden (vier Nennungen) sowie das

gemeinsame ldeenfinden (drei Nennungen).
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Positive Merkmale der Veranstaltungen
Methode Ort
15%| 7%
Teilnehmer
5%
Zeit
18%
Ablauf_|
18%
2% 7 Thema
25%
Abbildung 33 Positive Merkmale von Veranstaltungen, Quelle: eigene Darstellung

Aus den Beobachtungen konnte weiterhin positiv bewertet werden, dass bei zahlreichen
Beteiligungsangeboten externe Referierende vor Ort waren (zum Beispiel bei den Veranstaltungen
»Burgerbeteiligung und Demokratie” am 24. April 2015 und ,Baukultur als Stadtwert” am 13. April
2015). Diese haben thematische Impulse in die Veranstaltungen gebracht und zum Teil an
Diskussionen und Gruppenarbeiten im Anschluss an ihre Vortrage teilgenommen. Die Funktion der
externen Expertinnen bei den Angeboten hat einige Personen angelockt, die spannende Beitrage
horen wollten. Die Referierenden fungierten dann zum Teil als ,Berliihmtheit, die als
»Publikumsmagnet” zum Teil gezielt eingesetzt wurden. Diesen Einsatz der bekannten Referierenden

benannte eine Person im Interview positiv (P 13).

Die vorher positiv benannte Methodenvielfalt kann jedoch relativiert werden. Von der LHH war fast
selbstverstandlich zu erwarten, dass verschiedene Formate angewendet werden und diese dann
auch zielflihrenden Ergebnisse erbringen. Leider fiel bei Beobachtungen negativ auf, dass bei einigen
Veranstaltungen zwar gute Methoden gewahlt wurden, diese jedoch unprofessionell und zum Teil
chaotisch durchgefiihrt wurden. Auch wurden zahlreiche sogenannte Frontalveranstaltungen
abgehalten, die die Teilnehmenden nicht motivierten. Dadurch wurde keine Madglichkeit zur
Diskussion geboten, weil lediglich die Referierenden miteinander diskutierten (zum Beispiel bei der
Veranstaltung ,,Baukultur als Stadtwert” am 13. April 2015). Den Teilnehmenden der Befragung hat

zumeist der Ablauf der Veranstaltungen nicht gefallen. Bemangelt wurde vor allem die fehlende Zeit
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fiir Diskussionen und Gesprache untereinander. Teilweise wurden dadurch Beteiligte frustriert und
verlieBen sogar den Raum. Dies kann zu negativen Stimmen fiihren, weil die Bevolkerung sich aktiv
einbringen mochte und bei einigen Formaten dazu nicht die Gelegenheit hatte (P 1, 3, 5, 7, 10, 15,
18). Der Ablauf von einigen Veranstaltungen wurde in der Befragung als unstrukturiert und hektisch
betitelt. Hier wurde unter anderem negativ benannt, dass es keine Toilettenpausen gab oder manche
Informationen zu ausfiihrlich waren (insgesamt 18 Nennungen). Vier Befragte empfanden die
anderen Teilnehmenden der Veranstaltung als stérend. Insgesamt unterschied sich folglich die
Struktur und Qualitdt der Beteiligungsangebote. Auch die Umfrageteilnehmenden der BBS-Umfrage
bemingelten ebenfalls die Struktur und Nachvollziehbarkeit einiger Beteiligungsangebote (BBS

2015a: 3).

Durch Beobachtungen fiel weiterhin negativ auf, dass sich die Veranstaltungsorte und -zeiten der
Beteiligungsangebote zumeist in den Abendstunden (haufig zwischen 18 und 21 Uhr) konzentrierten
und in Verwaltungsgebduden, wie zum Beispiel dem Neuen Rathaus, abgehalten wurden (LHH 2015:
1ff). Dadurch konnte es dazu kommen, dass einige Personen keine Zeit hatten sich zu beteiligen oder
durch den gewdhlten Veranstaltungsort den Angeboten fern blieben. Weiterhin ist negativ zu
nennen, dass einige Beteiligungsangebote nur mit vorheriger Anmeldung zu besuchen waren oder
ein Eintrittsgeld verlangt wurde (zum Beispiel die Veranstaltung ,, 17. Hannoversche Pflanzentage” am
09. Mai 2015). Dies hat zwar zum Teil die Planung erleichtert, wirkte aber abschreckend auf die

Besuchenden und verhinderte zum Teil eine Beteiligung.

Weiterhin haben die Beobachtungen gezeigt, dass die (technische) Ausstattung der
Beteiligungsangebote variierte. Einige Veranstaltungen verfiigten iber umfassende technische und
materielle Ausstattung, zum Beispiel flir Moderationsverfahren und —techniken (beispielsweise die
Veranstaltung ,Unsere Stadt — unsere Themen” am 19. Januar 2015). Andere wiederrum hatten
keine oder nur wenig Moderationsmaterialien sowie technische Hilfsmittel, wie zum Beispiel ein
Mikrofon zur Verfligung (zum Beispiel die Veranstaltung ,,Quartier der Zukunft 2030 am 24. Marz
2015). Dadurch konnten einige Moderationstechniken nur ungeniigend durchgefiihrt werden. Vor
allem die fehlenden technischen Hilfsmittel haben zum Teil eine Kommunikation stark erschwert.
Zahlreiche altere Teilnehmende konnten beispielsweise die Moderierenden akustisch nicht genligend
verstehen (zum Beispiel bei der Veranstaltung ,Birgerbeteiligung und Demokratie” am 24. April
2015). Dadurch kam es zu Missverstindnissen und Verzogerungen, die den Ablauf der

Beteiligungsangebote storten.
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Es war positiv zu vermerken, dass die Dezernate in der Gestaltung der Beteiligungsangebote frei
waren (KRUGER 2015: mdl.). Allerdings fiel auf, dass sich die Anzahl und Qualitdt der
Beteiligungsangebote der Dezernate sich zum Teil unterschied (siehe Abbildung 30). Es gab
Dezernate mit vielen gelungenen und angenommenen Angeboten und auf der anderen Seite
Angebote von Dezernaten, die weniger gut strukturiert und auch in ihrer Anzahl geringer waren,

sodass hier teilweise starke Unterschiede deutlich wurden.

Des Weiteren war negativ aufgefallen, dass bei einigen Veranstaltungen keine Einfihrung zu dem
STEP MH2030 gegeben wurde (zum Beispiel die Veranstaltung , Quartier der Zukunft 2030“ am 24.
Maéarz 2015). Dadurch kam es zum Teil zu Missverstandnissen und Unklarheiten bei den
Teilnehmenden, sodass sich Diskussionen vereinzelt in die Ldnge zogen und dies den Ablauf der
Veranstaltungen storte. Teilweise wurde nicht deutlich, ob und inwiefern die jeweilige Veranstaltung

in das Konzept eingebunden, beziehungsweise dem zugehorig war.

5.5.2 Struktur und Organisation

Wie wurde der STEP MH2030 organisiert und strukturiert? Die interviewten Personen lobten die
Bereitschaft, den Dialogprozess durchzufiihren und erwdhnten dabei oft die positive Einstellung des
OBs zu Birgerinnenbeteiligung (P 1; 10; 14; 16; 17; 18; 19). Trotz der gedullerten Kritikpunkte waren
sie haufig der Meinung, dass der Dialogprozess positiv zu bewerten war und rechneten es dem OB

zumeist hoch an, dass er sich zu diesem Projekt entschieden hat.

Aus den Interviews wurde aullerdem deutlich, dass gelungene Beteiligungsprozesse sich durch
einfache Strukturen und geringe formale Voraussetzungen kennzeichnen (P 3; 6; 8; 11; 17). Dabei
solle in der Organisation Wert auf Transparenz, gute Vorbereitung, den Zeitpunkt und Ort sowie
eindeutige Fragestellungen und Ansprachen gelegt werden. Die Formate der Informations- und
Ergebnisvermittlung sollen einfach strukturiert und Formalien leicht zu verstehen beziehungsweise

auszufullen sein.

Insgesamt wurde der Prozess durch die Stadtverwaltung im Auftrag des Stadtrates organisiert (LHH
2014c: 6). Die Zusammenarbeit und Kommunikation zu der Verwaltung beurteilten die interviewten
Personen zumeist positiv (P 1; 2; 4; 6; 9; 11; 12; 13; 14; 17; 18; 19; 20). Ein externer Referierender
hatte sich jedoch mehr Information zu dem Prozess durch die Veranstaltenden gewiinscht (P 5) und
drei weitere Interviewpartnerinnen waren unzufrieden mit der Unterstitzung (P 1; 3; 15). Sie
beklagten sich tber fehlende Informationen zu dem STEP MH2030, Hilfestellungen, zum Beispiel bei
der Ressourcenbereitstellung und -suche, oder fehlende Riickmeldungen von der Verwaltung der

LHH. Die Zusammenarbeit hat folglich sowohl positive als auch negative Aspekte.
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Die Beobachtungen haben weiterhin gezeigt, dass die Beteiligungsangebote in dem Internetauftritt
der LHH (www.hannover.de und www.meinhannover2030.de), in der Prozesszeitung sowie in
weiteren Printmedien bekannt gemacht wurden. Dies geschah vorab ausfiihrlich mit Beschreibungen
des Ablaufs und der verwendeten Methoden der Beteiligungsangebote. Eine Auflistung der noch
jeweils folgenden Angebote befand sich ebenfalls auf der Homepage der LHH. Diese Aufbereitung

sorgte fiir Ubersichtlichkeit.

Die Blindelung von Ergebnissen der Beteiligungsangebote in Form von vereinheitlichten Protokollen
(LHH 2014c: 76) bot Vorteile. Zum einen konnten somit die Ergebnisse kurz und Ubersichtlich
dargestellt und zum anderen durch die Bindelung im Nachhinein vereinfacht dokumentiert werden.
Die offentlich, online zugangliche Vorlage fiir das Ergebnisprotokoll eines Beteiligungsangebotes bot
viele Freiheiten und lie somit den Veranstaltenden viel Freiraum fir Ausfihrungen und die

Darstellung der zum Teil komplexen Themeninhalte.

Positiv fiel weiterhin auf, dass die Stadtverwaltung den Prozess verlangert hat beziehungsweise
Veranstaltungen auch noch nach zunachst festgelegtem Ende der Dialog-Phase (Juli 2015) abhielt
(zum Beispiel die Veranstaltung ,Jugend lebt Stadt” am 26. September 2015) und die Ergebnisse
dieser mit in die Prozessauswertung einflieRen liel. Dies zeigte, dass die Verwaltung der LHH die
Struktur und Organisation des STEPs anpasste und auf die aktuellen Gegebenheiten flexibel

reagierte.

Allerdings war zu beobachten, dass zwar die Termine bekannt gemacht wurden, dies jedoch sehr
unterschiedlich geschah. Einige Beteiligungsangebote wurden weit im Voraus beworben, andere
wiederrum kurzfristig veroffentlicht. AuBerdem haben sich die Beschreibungen in ihrer
Ausfihrlichkeit stark unterschieden. Teilweise wurde der komplette Ablaufplan mit den geladenen
Referierenden und die verwendeten Methoden dargestellt. Andererseits wurden nur kurze Dreizeiler
mit moglichen Fragen der Veranstaltung formuliert. Fortfolgend konnte beobachtet werden, dass
sich die Vermarktung der einzelnen Veranstaltungen online zum Teil stark unterschied. Fiir zahlreiche
Beteiligungsangebote wurden Flyer oder Formulare entwickelt und verdffentlicht. Andere

Veranstaltungen wurden lediglich mit einem Bild oder in reiner Textform dargestellt.

Weiterhin fiel auf, dass bereits veranstaltete Beteiligungsangebote online schwer und zum Teil gar
nicht wiederzufinden waren. Auf der Homepage der LHH (www.hannover.de) tauchten sie zwar im

Archiv auf, waren aber miihsam zu finden.
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Zu beobachten war jedoch auch, dass die Dokumentation in Form von vereinheitlichten
Ergebnisprotokollen sehr unterschiedlich ausfiel. Die Protokolle unterschieden sich im Grad ihrer
Ausfiihrungen, der Darstellungsform und —art (vgl. zum Beispiel die Protokolle der Veranstaltungen
,Der Stadtteil seid Ihr / Wunschproduktion” am 09. Januar 2015, ,Selbstbestimmtes Wohnen in
Hannover” am 10. Februar 2015 und ,Quartier der Zukunft 2030“ am 10. Marz 2015). Dadurch war
keine Vereinheitlichung gewahrleistet. Dies konnte verwirrend auf interessierte Beteiligte wirken, die
die Protokolle lesen. Aullerdem kann es dadurch zu einer erschwerten Dokumentation der
Ergebnisse kommen, da diese interpretiert werden missen und dies verfidlschend wirken kann.
Weiterhin war ein Unterschied in der Form der Dokumentation der Veranstaltungen zu erkennen.
Einige Beteiligungsangebote wurden akustisch und visuell aufgezeichnet (beispielsweise die
Veranstaltung >>Abschlussveranstaltung zum Handlungsfeld ,Wirtschaft, Arbeit, Wissenschaft und
Umwelt“<< am 24. Juni 2015) und zum Teil mit Hilfe eines Streams im Internet Ubertragen (zum
Beispiel die Veranstaltung ,Unsere Stadt — unsere Themen” am 19. Januar 2015). Andere wiederrum
wurden vor Ort protokolliert und wieder andere wurden nur geringfligig dokumentarisch erfasst. Bei
einigen Veranstaltungen zogen die Veranstaltenden zumeist ihre Ergebnisse fiir das Protokoll aus den
erarbeiteten Materialien der Veranstaltung. Dadurch gingen wichtige ,Zwischeninformationen und -
ergebnisse” verloren und fanden sich dann nicht im Protokoll wieder, wodurch sie auch nicht in den
Prozess der STEK-Erstellung einflieBen koénnen. Fortfolgend wurde negativ angemerkt, dass die
Protokolle zumeist, bis auf einige Ausnahmen (zum Beispiel die Veranstaltung ,Mein Hannover 2030
unter der Lupe” am 03. Juni 2015), vor der Veroffentlichung den Teilnehmenden nicht zur Verfligung
gestellt wurden. Es besteht damit die Gefahr, dass Argumente und Ergebnisse ohne weitere Priifung
in die Protokolle aufgenommen wurden. Diese dann verfdlschten Aussagen flieRen anschliefend in

den Prozess ein und verfalschen diesen ebenfalls.

5.5.3 Gestaltung und Transparenz

Einige interviewte Personen bemadngelten, dass der STEP MH2030 nicht alle oder nur wenige
Personen erreicht habe (P 5; 7; 12; 16; 17; 19). Dennoch meinen viele interviewte Personen, dass sich
durch Beteiligungsverfahren das gegenseitige Verstindnis zwischen Stadtverwaltung (und -politik)
verdndern und eine Sensibilisierung stattfinden kann (P 1; 2; 5; 10; 12; 13; 15; 18). AuRerdem kénne
sich die Akzeptanz fiir die Tatigkeiten der Akteurlnnen erhéhen (P 3; 11; 15) und ein (Nach-)denken
angeregt werden (P 4). Die Wertschatzung und die Ernsthaftigkeit der Prozesse, Tatigkeiten und
derer Akteurlnnen kdnnen laut einigen interviewten Personen verbessert werden (P 6; 8; 9; 10; 11;
14). Die Beteiligten entwickeln ein Gefiihl fir die Aufgaben der Akteurlnnen und umgekehrt, die
Akteurlnnen entwickeln Verstandnis flir das Engagement der Beteiligten. Dadurch kénnen Prozesse

ernsthafter werden und die gegenseitige Wertschatzung erhéht werden.
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In den Interviews betonen die Personen an verschiedensten Stellen die Wichtigkeit des Einbezugs
aller Akteurlnnen. Zusatzlich wurde aber auch Klarheit und Konkretheit in der Gestaltung des
Prozesses betont (P 12; 14; 15; 18). Sowohl die Themen und Formate als auch die
Rahmenbedingungen seien klar zu kommunizieren, konkret festzulegen und darzustellen. Wichtig
seien ebenfalls die Transparenz und die damit verbundene Offentlichkeitsarbeit im Prozess (P 2; 4; 9;
14; 15). Bei Beteiligungsprozessen seien eine offene Kommunikation und ein transparenter Einbezug
der Bevolkerung und der Akteurlnnen wichtig. Weiterhin wurde die Riickmeldung als ein
entscheidendes Element der Gestaltung von Beteiligungsangeboten benannt (P 1; 2; 3; 5; 6; 8; 19).
Die interviewten Personen schlugen hierzu Evaluationen und Feedback(-runden) vor. Es sei von
Wichtigkeit, dass die Beteiligten Riickmeldungen zu ihren Beteiligungen erhalten und Begriindungen,
warum Aktionen durchgefiihrt werden oder auch nicht. Welche Form diese Riickmeldungen haben,

kénne variieren, von Bedeutung sei aber, dass sie stattfanden.

Weiterhin wurden einige Veranstaltungen von externen, neutralen Moderierenden gestaltet
(beispielsweise die Veranstaltung ,Unsere Stadt — unsere Themen” am 19. Januar 2015). Dies hatte
den Vorteil, dass sich die Beteiligten moglichst unbeeinflusst auf die Themen einlassen konnten.
Andere Beteiligungsangebote wiederrum wurden von lokal bekannten Moderierenden geleitet (zum
Beispiel die Veranstaltung ,,Wir sind die Stadt” am 16. April 2015 oder die Veranstaltung , Dialog an
Deck” am 29. Mai 2015). Der Einsatz von lokalen Moderierenden hatte den Vorteil, dass die
Beteiligten die Personen erkennen und dadurch offener an Diskussionen teilnehmen und sich mehr

zutrauen.

Als verbesserungswiirdig und fehlend wurden in der Befragung die Informationsbereitstellung (17
Nennungen), genigend Zeit fir Diskussionen (zehn Nennungen), die Konkretheit beziehungsweise
ein konkreter Bezug (sechs Nennungen) sowie die Offentlichkeitsarbeit (drei Nennungen) von den
Befragten identifiziert. Sie wussten zum Teil nicht wann und wo Beteiligungsangebote stattfanden

und wiinschten sich mehr Zeit fur die Diskussion bestimmter Themen.

Die Veranstaltungen externer Veranstaltender wurden zumeist von den Veranstaltenden selbst
moderiert (P 3; 6; 10; 13; 14; 15; 16; 17; 18; 19; 20). Dies kann den Nachteil haben, dass die
Moderierenden voreingenommen fiir ihre Thematik einstehen. Dadurch lenken sie die
Veranstaltungen in bestimmte Richtungen und gewaéhrleisten keine Neutralitat. Haufig wurde bei
den Veranstaltungen im STEP MH2030 zudem fiir die verschiedenen Einrichtungen und Institutionen
geworben und damit die Teilnehmenden beeinflusst (beispielsweise bei der Veranstaltung ,Dialog an
Deck” am 29. Mai 2015). Die Beteiligten hatten somit nicht die Maglichkeit, sich unvoreingenommen

zu duBern und dies verzerrte die Ergebnisse der Veranstaltungen.
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Kritisiert wurde in den Interviews zumeist die Verbreitung und Veroéffentlichung des Prozesses.
Haufig erwdhnten interviewte Personen, dass der Prozess bei der Bevélkerung nicht ankdame und
deshalb Beteiligungen ausblieben (P 1; 3; 4; 6). Skeptisch standen diese Personen zumeist auch den
Ergebnissen, beziehungsweise dem Umgang mit den Ergebnissen, gegentiber. Sie beflirchteten, dass
Aspekte nicht beriicksichtigt werden und betonten, dass der Umgang mit den Ergebnissen von
groBer Wichtigkeit flir den Prozess sei (P 4; 6; 7; 10). Dass der Prozess nicht ankam, kann auch daran
liegen, dass der angelegte Zeitraum (ca. sechs Monate reine Dialog-Phase) recht knapp bemessen
war. Der Zeitrahmen war gegebenenfalls ausreichend, allerdings fehlte eine gewisse Vorlaufzeit flr
die Bevolkerung, um sie zu dem Ablauf zu informieren und ihnen somit die Gelegenheit gegeben
hatten, sich ausreichend darauf vorzubereiten. Vor allem externe Beteiligungsangebote fanden im
letzten Drittel der Dialog-Phase statt. Dies zeigt, dass die Veranstaltenden durchaus bereit waren sich
zu beteiligen, jedoch geniligend Vorbereitungszeit brauchten. Die Planung einer Veranstaltung
benotigt Zeit, um Ressourcen zu akquirieren und Angebote bereitzustellen sowie zu bewerben. Es
hatte folglich moglich sein kénnen, dass sich mehr Menschen beteiligen und Veranstaltungen
anbieten, wenn sie mehr Zeit zur Planung zur Verfligung gehabt hatten.

Fortfolgend konnte kritisch angemerkt werden, dass die Stadtverwaltung den Prozess ein Stiick weit
sich selbst Giberlassen hat. Lokale Institutionen wurden wenig bis gar nicht zu dem Prozess informiert
beziehungsweise animiert. Es haben sich zwar einige lokale Institutionen und Unternehmen an dem
Prozess beteiligt (zum Beispiel die VOLKSWAGEN AG und die Gottfried Wilhelm Leibniz Universitat
Hannover mit Beitragen beispielsweise bei der Veranstaltung >>Zukunftstag "Intelligente Stadt -
Mobilitdt nachhaltig vernetzen und teilen"<< am 02. September 2014), allerdings haitte diese

Beteiligung noch vermehrt stattfinden kénnen.

5.5.4 Verlasslichkeit und Einflussmoglichkeit

Wie grof ist die Einflussmoglichkeit des STEP MH2030 und welche Verlasslichkeit gibt es? Durch den
STEP MH2030 erhofften sich die interviewten Personen zumeist einen Mehrwert, der in
Zusammenhang mit der Verlasslichkeit und der Einflussmoglichkeit des Prozesses gestellt werden
kann. Zahlreiche der interviewten Personen benannten es positiv, dass die Bevolkerung aktiv in den
Prozess einbezogen und gehoért wurde (P 5; 7; 8; 9; 10; 16; 18; 19; 20). Weitere
Interviewpartnerinnen erhofften Ideen und Anregungen fiir die LHH durch den Beteiligungsprozess
(P 1; 4; 7; 8; 12; 14). AuBerdem nannten die interviewten Personen einen persénlichen Mehrwert
durch die Teilnahme am STEP MH2030, wie zum Beispiel das Vernetzen mit Akteurlnnen der Stadt (P
2; 12; 13; 16; 20) und das Gewinnen an Aufmerksamkeit fur ihre Interessen, beziehungsweise das
Werben fir sich (P 3; 6; 13; 20). Es wurde folglich deutlich, dass durch den Beteiligungsprozess eine

Einflussmoglichkeit und Verlasslichkeit erhofft und gewlinscht wurde.
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Die Veranstaltungen kénnen laut den Umfrageteilnehmenden vor allem fiir ein besseres Verstandnis
sorgen sowie Anregungen flr die Zukunft hervorbringen (jeweils elf Nennungen). Zwei Befragte
erhofften sich eine Meinungsbildung durch die Veranstaltung und finf Befragte waren noch
skeptisch und hofften auf eine Antwort in der Zukunft. Neun Befragte waren sehr skeptisch und
glaubten an keinen oder nur einen geringen Beitrag der Veranstaltungen fir die zukiinftige
Stadtentwicklung. AuBerdem haben Umfrageteilnehmende des BBS sich mehrheitlich dafir
ausgesprochen eigene Ideen in den Prozess einzubringen, ihre Kenntnisse zu den Themen zu
erweitern und durch ihre Beitrage zur Verbesserung der Lebensqualitat in der LHH beizutragen (BBS

2015a: 2).

50 Befragten war der Bezug zur LHH bei einer Beteiligung wichtig und fiinf Personen nicht. In der
Alterskategorie 18 bis 25 Jahre waren drei der vier Antwortgebenden ein Bezug zur LHH nicht
wichtig. Sowohl weibliche als auch mannliche Befragte mit Wohnsitz in der LHH oder in der Region
Hannover empfanden eine Wichtigkeit des Stadtbezugs bei einer Beteiligung. Knapp 30 Personen
gaben als Begriindung fiir die Wichtigkeit des Stadtbezugs ihren , Wohnort“ an. Sechs weitere

Personen benannten Biirgerinnenbeteiligung als bedeutsames Element.

Des Weiteren haben sich die interviewten Personen zumeist dafiir ausgesprochen sich an der
Umsetzung von Handlungsprogrammen, die durch den STEP MH2030 entstehen kdnnen, zu
beteiligen (P 1; 2; 3; 4; 6; 9; 10; 12; 14; 16; 18; 19; 20). Einige Personen waren dazu bereit, wenn
ihnen geniigend Zeit und Ressourcen zur Verfligung stiinden (P 4; 13; 17). Dies macht deutlich, dass
die Beteiligten im STEP MH2030 eine (hohe) Erwartungshaltung an das STEK und seinen Prozess

haben und sich auch in Zukunft noch Einflussméglichkeiten erhoffen.

Von den interviewten Personen wurde der Prozess haufig gelobt (P 1; 4; 5; 7; 8; 9; 10; 14; 15; 17; 18;
19), allerdings duRerten sieben Intervierpartnerinnen zugleich Skepsis. Sie raumten dem STEK zwar
einen hohen Stellenwert ein, beflirchten aber eine mangelnde Umsetzung oder waren der
Dialogphase und ihrer Ergebnisse gegeniiber skeptisch (P 1; 3; 7; 8; 9; 10; 17; 18). Ebenfalls
zweifelten BBS-Umfrageteilnehmende an der Umsetzbarkeit der Ergebnisse (BBS 2015e: 1). Eine
interviewte Person duBerte sich zudem sehr kritisch und bemangelte die dilettantische Durchfiihrung
des Prozesses und Inszenierung des OBs im Prozess sowie eine Instrumentalisierung der Bevolkerung

(P 15).
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Viele der interviewten Personen standen der Ernsthaftigkeit des Prozesses skeptisch gegeniiber und
mochten sich dazu erst abschlieRend duRern, wenn die Ergebnisse dargestellt wurden (P 1; 3; 6; 8;
10; 13). Zahlreiche der interviewten Personen fiihlten sich bereits wahrend des Prozesses ernst
genommen (P 2; 9; 12; 14; 16; 17; 18; 19; 20). Dies verdeutlicht, dass der Prozess fiir viele Personen
verlasslich erscheint, jedoch noch nicht abschlieRend in Bezug auf seine Einflussnahme bewertet

werden kann.

\ Insgesamt konnte bei der Prozessanalyse ermittelt werden, dass einige der
~ L d
= = Beteiligungsangebote sich qualitativ durch unprofessionelle Ausfiihrung und
—
- inkompetente Ausstattung unterschieden. Im Bereich der Kommunikation hat es zum

Teil an Aktualitdt der Informationsvermittlung und Rickmeldungen gefehlt. Aulerdem waren die
Formalien nicht einheitlich und dem Einfluss, beziehungsweise dem Umgang mit den Ergebnissen,
stehen zahlreiche Menschen noch skeptisch gegentliber. Dennoch konnten die Beteiligungsangebote
durch ihre Vielzahl und die jeweils angepassten und sinnvollen Methoden und Instrumente
Uberzeugen. Denn 51 Prozent der Befragten beurteilten das Beteiligungsangebot mit ,gut” (siehe
Abbildung 32). AuBerdem haben Referierende und Themen der Veranstaltungen positive
Resonanzen bekommen. Die Vereinheitlichung der Ergebnisse in Form von Protokollen erwies sich
komfortabel. Des Weiteren erhofften sich viele Menschen einen Mehrwert unterschiedlicher Art und
erwarteten eine Erhéhung der Akzeptanz und des Verstandnisses durch den Prozess, wodurch dann
mehr Transparenz zwischen den Akteurlnnen geschaffen werden koénne. Das Kriterium konnte
dementsprechend positiv bewertet werden, weil zahlreiche Elemente des Prozesses als vorteilhaft
identifiziert wurden. Allein die Entscheidung zu einem offenen Dialog-Prozess in solchem Mal}
konnte positiv dargestellt werden, denn die LHH 6ffnete sich und zeigte die Bereitschaft Akteurinnen
zu beteiligen. Der Prozess wurde zwar nicht in einem hohen Mal} netzwerk-orientiert abgehalten,
weil Unternehmen und Institutionen nicht aktiv eingebunden wurden, dennoch war der Prozess
vielfdltig und transparent organisiert. Die Stadtverwaltung zeigte sich bestrebt, die Ergebnisse zu

strukturieren und zu analysieren.

Die nachfolgende Tabelle 5 zeigt zusammenfassend die Ergebnisse der Prozessanalyse mit den

dazugehorigen Indikatoren.
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Prozessanalyse ‘

Vielfalt und Passgenauigkeit von Formen

Struktur und Organisation

Gestaltung und Transparenz

Verlasslichkeit und Einflussmoglichkeit

positive Aspekte

negative Aspekte

positive Aspekte

negative Aspekte

positive Aspekte

negative Aspekte

positive Aspekte

negative Aspekte

Veranderung des

wurden in STEP

eingebunden

Kommunikation
zwischen
Akteurlnnen im

STEP

Variation der
Methoden der
Beteiligungs-

angebote

Variation der
(technischen)
Ausstattung der

Beteiligungsangebote

Ausfihrliche
Beschreibungen zu
den Beteiligungs-

angeboten

unterschiedliche
Online-Darstellung der

Beteiligungsangebote

neutralen

Moderierenden

Veroffentlichung des

STEP MH2030

Geringe Einbindung

lokaler Institutionen

Interviewpersonen
wollen sich weiter

engagieren

Interviewpersonen
Verwendung unprofessionelle und gegenseitigen Verbessrungs-
Unterschiedliche befiirchten
sinnvoller und zum Teil chaotische Durchfiihrung des Verstandnisses wirdige Interviewpersonen
Bewerbung der mangelnde
angepasster Durchfiihrung der Dialog-Prozesses zwischen Stadt Informationsbereit- erhoffen Mehrwert
Beteiligungsangebote Umsetzung des
Methoden Beteiligungsangebote (-verwaltung und stellung
STEK
-politik)
Externe
Zahlreiche einfache Strukturen Veranstaltende Befragte erhoffen sich
Beteiligungs- und geringe tbernahmen besseres Verstandnis
angebote, wenig formale Moderation und sowie Anregungen flr
Absagen Voraussetzungen beeinflussten Verlauf die Zukunft
Variation der Anzahl Unterschiedliche der Veranstaltungen
Gestaltung der
und Qualitat der Positive Bekanntmachung der
Beteiligungs- Interviewpersonen
Beteiligungsangebote Zusammenarbeit Beteiligungsangebote
Externe angebote mit Hilfe mangelnde kritisieren
und
Veranstaltende von externen, Verbreitung und Ernsthaftigkeit des

STEP MH2030
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Blindelung von

Variation der Ergebnissen der

Veranstaltungsorte Beteiligungs-

und —zeiten der angebote in Form
Beteiligungs- von
angebote vereinheitlichten

Protokollen

Befragte beurteilen

STEP mit ,gut”

Befragten gefallen
Themen, der Ablauf

und die Zeit, der
Flexibilitat des STEP
Veranstaltungsort
durch Verlangerung
und die verwendete
der Dialogphase
Methode

Externe
Referierende als
Impulsgebende

genutzt

Tabelle 5 Zusammengefasste Ergebnisse der Prozessanalyse, Quelle: eigene Darstellung
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6 Der STEP MH2030 - ein gelungener Prozess?

Wie kdnnen nun die Ergebnisse in einen Gesamtkontext eingeordnet werden? War der STEP MH2030
hilfreich fiir die Gesellschaft? Was bringt der Prozess fiir die Birgerlnnen und die Stadt? Die
Ergebnisse haben gezeigt, dass der STEP MH2030 zahlreiche positive und negative Aspekte
beinhaltet hat. Die Ziel-, Akteurinnen- und Prozessanalyse konnten insgesamt positiv, die Substanz-
und Ressourcenanalyse hingegen negativ bewertet werden. Insgesamt konnte die Dialogphase des
STEP MH2030 somit durch ihre positiven Gesichtspunkte lGberzeugen und erscheint als gelungener

Prozess mit wenigen Mangeln.

Ziele und Interessen im STEP MH2030

Durch das Fehlen von Informationsmaterialien bei einigen Beteiligungsangeboten konnten die Ziele
und Rahmenbedingungen zum Teil nicht ausreichend verstanden werden, allerdings sind
Teilnehmende des Prozesses ebenso dazu angehalten, sich iber Rahmenbedingungen zu informieren
und die Ziele des Prozesses zu kennen beziehungsweise zu verfolgen. Dennoch sollte zukiinftig vor
Ort direkt eingegriffen werden, wenn die Themen und Ziele in Dialogen verfehlt werden. Die
verschiedenen publizierten Dokumente haben die Ziele verdeutlicht und Rahmenbedingungen
abgesteckt, sodass gute Voraussetzungen fiir ein Gelingen des Prozesses geschaffen wurden. Die
Teilnehmenden sind folglich mehr in der Pflicht, sich diesen Rahmenbedingungen zu fiigen und
Prozessziele exakter zu verfolgen. Ebenfalls sollte jedoch bei Veranstaltungen auf verfehlte Ziele oder
Rahmenbedingungen direkt eingegangen werden, damit diese Situationen vermieden und
zielflihrende Ergebnisse entwickelt werden kdnnen. Demnach missen vor allem die Kommunikation
und die entsprechenden Medien verbessert werden. Es reicht nicht, lediglich Information bereit zu

stellen und diese den Akteurlnnen dann auf zureichende Weise naher zu bringen.

Die fur den STEP MH2030 entwickelten Spielregeln sind gelungen und kénnen von den Akteurlnnen
verstanden werden. Allerdings missen diese Regeln vor allem bei Beteiligungsangeboten prasent
sein und den Akteurlnnen ndher gebracht werden. Es darf sich nicht darauf ausgeruht werden, dass
die Informationsmaterialien veréffentlicht wurden. Insgesamt fehlte es deshalb an einer Einfihrung
der Akteurlnnen in den Prozess. Dadurch wurden Ziele und Interessen zum Teil nicht deutlich. Eine
kurze Erkldarung vor jedem Beteiligungsangebot oder eine erklarende Einfiihrungsveranstaltung kann
diese Herausforderung verbessern. Des Weiteren sollte dariiber nachgedacht werden, die
entwickelten Qualitatsstandards und Spielregeln weiter zu entwickeln und gegebenenfalls fir
Beteiligungen festzusetzten. Wichtig ist jedoch, dass diese Regeln und Standards jeweiligen

Rahmenbedingungen angepasst werden und wenn nétig auch abgewandelt, beziehungsweise
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erganzt, werden konnen. Spielregeln und Qualitatsstandards niitzen nur dann etwas, wenn sie
ernsthaft sowie nachvollziehbar gestaltet sind und tatsdchlich angewendet, beziehungsweise
eingehalten, werden. Die Birgerlnnen haben somit die Moglichkeit, sich an Bedingungen zu
orientieren und kennen dadurch ihre (Mit-)wirkungsmoglichkeiten und Verlasslichkeit in

Beteiligungsprozessen.

Substanz des Prozesses

Des Weiteren war die Kopplung der Themen an die jeweiligen Dezernate zum Teil unvorteilhaft, weil
die Dezernate somit nicht Uber ihre Aufgaben beziehungsweise Zustandigkeitsbereiche hinweg
involviert waren. Allerdings fiel auf, dass vor allem die Querschnittsthemen oft diskutiert wurden.
Den Dezernaten war ihre jeweilige Beteiligung und die Haufigkeit dieser frei gestellt (KRUGER 2015:
mdl.), sodass es in solch einem Dialogprozess fast Pflicht sein kann, dass sich die Dezernate auch
auBerhalb ihrer Zustandigkeiten informieren und diese Themen mit einbeziehen. Ein Einbezug ist
moglicherweise sogar geschehen und lediglich nicht 6ffentlich kommuniziert worden. Haben die
Dezernate nur jeweils ihre Themen fokussiert, so hat moglicherweise im Hintergrund ein Austausch
stattgefunden, der zum Gelingen eines guten Beteiligungsprozesses mit aktuellen Themen beitragt
und dieser lediglich nicht dargestellt wurde. Denn der Prozess konnte durch die aktuellen Themen
mit lokalem Bezug zu der LHH positiv Gberzeugen. Dennoch ist es sinnvoll, die Vernetzung der
Dezernate auch nach aufSen zu kommunizieren, damit die Bevolkerung dariiber informiert wird. Denn
dadurch kann deutlich werden, dass bei Beteiligungsangeboten durchaus auch Querschnittsthemen

diskutiert werden kénnen und dies tragt zur Offenheit und Transparenz des Prozesses bei.

AulBerdem wurde kritisiert, dass Teilnehmenden der Umgang und die Wirkung der Inhalte und
Ergebnisse des Prozesses nicht klar wurden, weil diese unzureichend dargestellt wurden und deshalb
auch die Wirkung und Reichweite des STEP MH2030 undeutlich blieb. Auch die BBS-
Umfrageergebnisse zeigten, dass die Reichweite und Transparenz des Prozesses bemangelt wurden
(BBS 2015e: 1). Der abstrakte thematische und raumliche Bezug eines STEK wurde jedoch durch
Dokumentationen wie zum Beispiel den Ergebnisprotokollen entgegen gewirkt und eine moglichst
transparente Darstellung angestrebt. Demnach sind auch die Teilnehmenden in der Pflicht, sich
ausreichend und tiefgreifend tber Inhalte und deren Reichweite zu informieren und auf Missstande
beziehungsweise Missverstandnisse hinzuweisen, damit diese behoben werden kénnen. Ob solche
Hinweise ausreichend getatigt wurden, kann jedoch nicht beurteilt werden, weil diese nicht
offentlich kommuniziert wurden und deshalb auch nicht die Reaktion der Stadtverwaltung auf solche
Andeutungen bewertet werden kann. Die Inhalte und Ergebnisse des Prozesses wurden folglich nicht

ausreichend deutlich, weil die Darstellung ungeniigend war.
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Fraglich ist vor allem der Umgang mit den Ergebnissen des STEP MH2030. Die ausgefullten Protokolle
der Beteiligungsangebote unterschieden sich zum Teil sehr stark und deshalb wird es folglich
kompliziert diese entsprechend auszuwerten. Es ist mit dem Risiko zu rechnen, dass Inhalte
beziehungsweise Themen des Prozesses dabei falsch interpretiert und demnach die Ergebnisse
inkorrekt ausgewertet werden. Dadurch kann es dazu kommen, dass Themen unterschiedlich stark
und nicht ausgewogen gewichtet und somit Ergebnisse verzehrt werden. Da die Themen der
Beteiligungsangebote zu einem grolRen Teil in den lokalen Kontext eingebunden waren, haben
zahlreiche Personen auch einen Bezug zu den thematischen Aspekten. Dementsprechend ist es umso
wichtiger, dass mit den Ergebnissen angemessen umgegangen und diese korrekt ausgewertet
werden. Dabei missen Rickmeldungen und Stellungnahmen erstellt werden, um die Bevoélkerung
nicht zu verunsichern und Entscheidungen zu kommunizieren. Die Bevdlkerung hat sich engagiert
und ist zum Teil auch in der Zukunft motiviert sich zu beteiligen. Deshalb sollte mit den Ergebnissen
angemessen umgegangen und diese fir die Konzepterstellung herangezogen werden. Das bedeutet,
dass nicht ausschlieRlich alle Ergebnisse fir das Konzept verwendet, sondern Stellungnahmen
veroffentlicht werden. Sollten folglich Ergebnisse nicht in das Konzept passen, muss dieses begriindet
dargestellt werden, damit die Bevélkerung wei, warum ein Einbezug erfolgte oder nicht. Offen
bleibt zum Zeitpunkt der Auswertung, wie die Inhalte und Ergebnisse sowie deren Wirkung im STEP
MH2030 dargestellt und ausgewertet werden. Denn der Prozess beziehungsweise die Auswertung
der Ergebnisse wird zurzeit durchgefiihrt und deshalb kann noch nicht bewertet werden, wie mit den

Ergebnissen tatsachlich umgegangen wird.

Akteurlnnen im Prozess

Ferner ist aufgefallen, dass zahlreiche Menschen (ca. 3 Prozent der Gesamtbevolkerung der LHH)
durch die Beteiligungsangebote erreicht und aktiviert wurden sowie sich auf Augenhdhe, dialogisch
und offen beteiligt haben. Die unterschiedlichsten Angebote fiir zahlreiche Zielgruppen wurden von
verschiedensten Akteurlnnengruppen besucht, sodass der Prozess gegen Ende mehr Aufmerksamkeit
von der Bevolkerung und Veranstaltenden bekam. Allerdings beteiligten sich zum Teil nur die
»Ublichen Verdachtigen” im Prozess, denn die empirischen Untersuchungen zeigten auf, dass einige
Zielgruppen, wie zum Beispiel Jugendliche und Kinder, eher wenig angesprochen wurden und auch
PolitikerInnen und Institutionen nur wenig bei Beteiligungsangeboten involviert waren. Hier muss
beachtet werden, dass die teilnehmenden Beobachtungen und Dokumentationen stark subjektiven
Einschatzungen unterliegen. Die jeweiligen Mengenangaben, zum Beispiel der Personenanzahl und
deren Alter, wurden geschatzt und kdnnen demnach von der Realitdt abweichen. Die jeweiligen
Funktionen der Beteiligten wurden ebenfalls geschatzt und deshalb ist es moglich, dass

PolitikerInnen und Institutionsangehorige vor Ort waren und lediglich nicht erkannt wurden.
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Des Weiteren hat nur eine geringe Anzahl an Personen an der Befragung teilgenommen. Die Anzahl
der Befragten sollte deshalb bei anderen Untersuchungen zukiinftig ausgeweitet werden und auf
eine Reprasentativitdt geachtet werden. Das bedeutet, dass sowohl mannlich als auch weiblich
Personen sowie die Anzahl der Befragten in der Alterskategorien dhnlich bis gleich sein sollte, um ein
umfassendes Bild zu erlangen. Andererseits kdnnte auch die Bevolkerungsstruktur der LHH bei der

Befragung beachtet werden und demnach Anteile der Bevélkerung befragt werden.

Auffallig war zudem, dass sich vor allem &ltere und bereits in die Stadtentwicklung involvierte
Personen am Prozess beteiligten. Die Reprasentativitdt der unterschiedlichen Bevélkerungsgruppen
war deshalb wenig ausgewogen. In der LHH sollten sich deutlich mehr Zielgruppen involvieren und
aktiv im Prozess zeigen. Die Aktivitat der Beteiligten war jedoch sehr lebhaft und hat zahlreiche
Ergebnisse hervor gebracht. Die Kommunikation bei Beteiligungsangeboten war zumeist sehr offen,
dialogisch und aktiv, sodass produktive Atmosphdren entstanden. Allerdings blieb die
Kommunikation zwischen den Akteurlnnen im Prozess nur auf der Konsultationsebene. Somit konnte
kritisiert werden, dass sich zumeist am Status quo konzentriert wurde und lediglich eine Anhorung

der Beteiligten stattfand.

Ressourcen des Prozesses

In Bezug auf die Veranstaltenden konnten in den Interviews zahlreiche positive und negative Aspekte
ermittelt werden. Es wurde zum Beispiel festgestellt, dass beteiligungs-erfahrenen
Interviewpersonen die Ressourcenverfligbarkeit ausreichend erschien und auch die Bevélkerung die
bereitgestellten Materialien nutzte. Dennoch kritisierten einige Interviewpersonen die
Ressourcenverfligbarkeit, -bereitstellung und -angemessenheit, den Online-Beteiligungsprozess und
dessen Darstellung sowie die konkrete Begleitung des Prozesses. Hierbei ist jedoch zu beachten, dass
die Anzahl der Interviewpersonen nur subjektive Meinungen abbilden und nicht etwa die Meinung
der Stadtbevdlkerung. Jedoch bildeten die Erkenntnisse aus 20 gefiihrten Interviews mit
Interviewpersonen, die zum Teil Hintergrundwissen und Erfahrung im Bereich der
Burgerlnnenbeteiligung haben eine Grundlage und lieBen auf Herausforderungen schliefen und

Empfehlungen entwickeln.

Fortfolgend wurde kritisiert, dass die Printmedien negativ Uber den Prozess berichteten. Dieser
Entwicklung hatte mit Hilfe einer Medienpartnerschaft entgegengewirkt werden sollen. Kritisch ist
zusitzlich der Ressourceneinsatz im Bereich der zielgruppen-orientierten Offentlichkeitsarbeit zu
nennen. Es sollte in der heutigen Zeit fast selbstverstdandlich sein, dass soziale Medien genutzt
werden, um den Prozess bekanntzumachen und mogliche Herausforderungen, wie zum Beispiel

Informationsliicken zu dem STEP MH2030, zu verringern beziehungsweise vorzubeugen.



Der STEP MH2030 - ein gelungener Prozess?

Da jedoch die Dokumentation der Veranstaltungen in dieser Untersuchung nur durch eigene
Beobachtung oder vorherige Ankiindigung der Veranstaltenden aufgenommen wurden, besteht
folglich auch die Moglichkeit, dass einige Dokumentationsmedien nicht vollstdndig aufgenommen,

beziehungsweise wahrgenommen wurden.

Prozessstruktur und -organisation

Obwohl die Ausfiihrung der Beteiligungsangebote in der Dialogphase sich zum Teil unterschieden hat
und in bestimmten Bereichen unprofessioneller als andere Angebote stattfand, konnte der Prozess
durch eine Vielzahl an angepassten und sinnvollen Methoden und Instrumenten Uberzeugen.
Dennoch gibt es im Hinblick auf die Formate noch erganzende Methoden und Formen der
Beteiligung, die angewendet werden sollten. Zumeist kénnen durch neue, interessante Formate noch
weitere, zumeist auch junge Zielgruppen erreicht werden. Solche Formate kénnen zum Beispiel mit
Hilfe von digitalen Ressourcen entworfen sowie in den Kontext neuer Medien eingebaut werden.

Entsprechende Formate sollten den Zielgruppen angepasst verwendet werden.

Der STEP MH2030 wurde in grof3en Teilen vielfaltig und transparent organisiert und konnte somit die
Akzeptanz sowie das Verstandnis erhéhen und dadurch fir mehr Transparenz zwischen den
Akteurlnnen sorgen. Durch die Vereinheitlichung der Ergebnisse in Form von Protokollen fallt es
auBerdem der Stadtverwaltung leichter, die Ergebnisse zu strukturieren und zu analysieren. Diese
kénnen dann der Offentlichkeit zugdnglich gemacht werden. AbschlieBend kann jedoch noch nicht
bewertet werden, ob und wie die Einflussmoglichkeit sowie Verlasslichkeit der Ergebnisse des STEP
MH2030 tatsachlich ist, weil sich der Prozess noch in der Auswertungsphase befindet. Insgesamt
kénnen bei anderen Untersuchungen in Zukunft durchaus noch mehr Veranstaltungen besucht,
analysiert und verglichen werden, damit die Ergebnisse quantitativ hinterlegt werden kénnen und
sich Unterschiede und Gemeinsamkeiten noch deutlicher herausstellen. Dennoch zeigten die
Ergebnisse einige Herausforderungen, die durch die im nachfolgenden Kapitel erlduterten

Empfehlungen eingeddmmt werden kénnen.
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7 Empfehlungen fiir zukiinftige Dialogprozesse in der Stadtentwicklung Hannovers

Aus der Evaluation werden nachfolgend Handlungsempfehlungen entwickelt. Diese Empfehlungen
sollen zukiinftig Herausforderungen vermindern und Prozesse, wie den STEP MH2030, optimieren. In
dieser Arbeit werden Handlungsempfehlungen mit Bezug auf die vorher analysierten Starken und
Schwachen des STEP MH2030 gegeben. Sie kdnnen auf andere STEP (ibertragen werden, allerdings
haben sie keinen Anspruch auf Vollstindigkeit und sollten den jeweiligen individuellen
Rahmenbedingungen und Gegebenheiten der Prozesse angepasst werden. Die Reihenfolge der
Ausfiihrungen gibt keine Aussage Uber die Gewichtung beziehungsweise Wichtigkeit der
Empfehlungen. Alle Empfehlungen sind gleichermallen von Bedeutung. Wie kann nun folglich der
STEP MH2030 verbessert werden und welche Aspekte sollten bei zukiinftigen Beteiligungsprozessen

in der Stadtentwicklung Hannovers beachtet werden?

7.1 Nutzung raumlicher Abgrenzungen

Die Analyse der Dialog-Phase des STEP MH2030 konnte aufzeigen, dass viele Teilnehmende den
Prozess nicht einschatzen konnten. Sie waren unsicher, was mit den Ergebnissen passiert und haben
an einigen Veranstaltungen Uber Inhalte und Vorgehensweisen im Prozess diskutiert. Es wurde
deutlich, dass der Prozess nicht komplett bei den Teilnehmenden angekommen ist, beziehungsweise
Abldufe und Inhalte sowie Ziele und Rahmenbedingungen nicht verinnerlicht wurden. In der Umfrage
sowie in den Interviews wurde darauf hingewiesen, dass das Thema der Stadtentwicklung sehr
komplex sei und oft keinen konkreten Bezug aufwies. Viele Teilnehmende nahmen bei
Beteiligungsangeboten oft Bezug zu konkreten Beispielen und Orten und konnten daran ihre
Meinungen verdeutlichen. Deshalb wird empfohlen die Abstraktheit zukinftiger strategischer
Dialoge mit Hilfe von konkreten Beispielen, Rdumlichkeiten oder Abgrenzungen zu konkretisieren.
Dabei kénnen zum Beispiel Themen oder Veranstaltungen zu konkreten Projekten oder raumlichen
Abgrenzungen abgehalten werden. Die Stadt als groRes Ganzes wirkt dafiir zu ungenau und viele
Menschen haben Schwierigkeiten damit, sich in diese GroRe und Abstraktheit hineinzuversetzen.
Hilfreich kann auch eine Einteilung der Stadt in die Himmelsrichtungen sein. Hierflr kbnnen zum
Beispiel die bereits bestehenden Planungsbezirke (Planungsbezirk Nord, Planungsbezirk Ost und
Planungsbezirk Sid (LANDESHAUPTSTADT HANNOVER, FLACHENNUTZUNGSPLANUNG 2015: Planungsbezirke
2015)) verwendet werden. Moglich ist es auch mit Modellen oder Simulationen zu arbeiten. Dabei
konnen die Beteiligten Themen oder Strategien formulieren und anhand von Simulationen die
Auswirkungen auf die Stadt vor Augen gefiihrt bekommen. Mit diesen konkreten Modellen kénnen
dann Ziele diskutiert und Strategien abgewogen werden. Wie genau jedoch diese konkreten
Abgrenzungen und Beispiele beziehungsweise Projekte ausgewahlt werden, sollte themenabhangig

und individuell fir die Beteiligungsangebote entschieden werden.
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ROSINAK  (2002: 141f) machte bereits deutlich, dass Beteiligungen auf regionaler oder
gesamtstadtischer Ebene projetspezifisch mit situativ und konfliktbezogen eingesetzten Methoden
und Instrumenten stattfinden sollen. Uber konkrete Entwiirfe oder Vorschlage kénne eine weniger
abstrakte Vermittlung neuer Ideen erfolgen (BRONKE 2002: 114). Deshalb kann empfohlen werden,
um die Abstraktheit zu verringern und den Bezug der Teilnehmenden zu vergréRern, dass bestimmte
Vorschlage oder Entwiirfe zu Themen sowie Herausforderungen erstellt werden. Diese Vorschlage
kénnen dann zur Abstimmung beziehungsweise Mitgestaltung freigegeben werden. Dadurch fallt es
der Bevolkerung leichter, sich mit den Themen zu identifizieren und deren Grofe und Ausmald zu
realisieren. Es macht ihnen weniger Mihe, sich zu beteiligen und es kdnnen konkrete neue Ideen zu
den Vorschlagen entwickelt werden. Die entwickelten Entwirfe sollten dazu umfassend visualisiert,
gestaltet sowie dargestellt werden und dennoch genigend Gestaltungsspielraum lassen. Die
Vorschlage sollen lediglich Anregungen und Ideen liefern, die vertieft, abgewandelt oder sogar
verworfen werden konnen, wenn die Beteiligten dies argumentieren. Sie bilden damit eine

Hilfestellung und engen zugleich nicht die Diskussion und Kommunikation sowie Gestaltung ein.

7.2 Verstarkung der Zusammenarbeit

Die Analyse hat gezeigt, dass der Prozess zu groRen Teilen sich selbst iberlassen wurde und keine
Institutionen oder Unternehmen explizit zur Teilnahme animiert wurden. Dies hat dazu gefiihrt, dass
Teilnahmen ausblieben. Um dieser Herausforderung zukinftig entgegenzuwirken, wird deshalb
empfohlen lokale Institutionen und Unternehmen von Anfang an einzubinden und dabei darauf zu
achten, moglichst inklusiv zu handeln. Das bedeutet, dass Unternehmen und Institutionen
unterschiedlichster GroRe und Funktion zur Beteiligung angeregt werden und keine Bevorzugung
oder ein Ausschluss stattfindet. Um inklusiv zu verfahren, empfiehlt es sich folglich alle Institutionen
und Unternehmen der Stadt zu involvieren. Die Institutionen und Unternehmen kdénnen dann als
Multiplikatoren ausgebildet werden und mit Hilfe ihrer Netzwerke zur Beteiligung motivieren. Dabei
sollte jedoch darauf geachtet werden, dass der Einbezug der Institutionen und Unternehmen nicht zu
stark wird. Denn die Institutionen sollten auf keinen Fall den Prozess zu sehr beeinflussen und

deshalb sollte auf eine ausgewogene Einbeziehung geachtet werden.

Im STEP MH2030 wurden wenig bis keine Institutionen oder Unternehmen offiziell einbezogen und
die Beteiligung dieser somit sich selbst lGberlassen. Das bedeutet, dass nur wenige Institutionen sich
aufgrund enger Beziehungen und Kommunikationsnetzen zur Stadtverwaltung zwar am STEP
MH2030 beteiligt haben, allerdings haben dies zahlreiche Institutionen der LHH nicht getan. Zu
diesen lokalen Institutionen zdhlen zum Beispiel Universitaten, Hochschulen, Schulen, Kindergarten,

Unternehmen, Vereine, Beratungseinrichtungen, Stadtteiltreffs und viele weitere. Durch die
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Einbindung dieser Institutionen kdnnen Menschen einfacher erreicht werden. Diese Einrichtungen
konnen ihre Netzwerke und Kontakte nutzen und Beteiligungsangebote fir die jeweiligen
Zielgruppen anbieten. Dadurch besteht die Chance, dass die Menschen, die sich bereits der
Institution zugehorig fiihlen, die Angebote besuchen und sich beteiligen. Das Vertrauen in die
Einrichtungen ist groBer als das zur Stadtverwaltung und motiviert die Menschen, die durch das
bisherige Beteiligungsangebot nicht erreicht wurden. Die Institutionen kdénnen zudem Uber ihre

Netzwerke den Prozess bewerben und wiederrum fir Aufmerksamkeit fiir diesen sorgen.

AuBerdem kann es ertragreich sein, lokale Ereignisse, Veranstaltungen, Formate oder Events zu
nutzen und einzubeziehen. Es bietet sich an den Prozess, an solche Ereignisse ,anzuheften” und
Beteiligungsangebote fir den STEP MH2030 anzubieten. Wichtig ist jedoch, dass die Ernsthaftigkeit
des Prozesses gewahrt wird und kein , Marketingzirkus“ (WAGNER 2013: 20) entsteht, unter dem der
Prozess leidet. Es muss folglich darauf geachtet werden, dass die Beteiligungsangebote ausreichend
vermarktet und dennoch keine ,Festivalisierung” (SELLE 2013: 305) oder ,Particitainment” (SELLE
2011: 11) der jeweiligen Prozesse stattfindet, damit die Glaubwiirdigkeit und Ernsthaftigkeit des
Prozesses gewahrleistet wird. Ein reines Aufstllpen auf vorhandene Formate kann demnach nicht
ausreichen und muss angemessen praktiziert werden, damit die jeweilige Veranstaltung nicht in den
Hintergrund gedrangt wird und dennoch Raum fiir die Beteiligungsangebote des STEP MH2030

gegeben wird.

7.3 Wahrung der Neutralitat

In der Analyse konnte festgestellt werden, dass ein Prozess, wie der der Erstellung des STEK MH2030,
eine grolRe Reichweite und Einflussmoglichkeiten haben kann. Deshalb kann empfohlen werden
neutrale Vermittelnde, Moderierende und Evaluierende vor, wahrend und nach dem Dialog-Prozess
zu engagieren. Diese neutralen Vermittelnden kénnen vor dem Prozess bei der Planung von diesem
mitwirken. Wahrend des Prozesses kénnen sie als Moderierende fungieren und nach dem Prozess
evaluierend in Erscheinung treten. Vermittelnde Gbernehmen zum Beispiel die neutrale Evaluation
des Prozesses und die Auswertung und Analyse der Ergebnisse (im Fall des STEP MH2030 die
Auswertung der Protokolle der Veranstaltungen). Diese Vermittelnden sollten nach Mdglichkeit
externe Unbeteiligte sein. Es kann auch dariiber nachgedacht werden, fiir jede Phase des Prozesses
andere Vermittelnde zu engagieren. Dies bedeutet zum Beispiel, dass die Planung, Durchfiihrung und
Auswertung jeweils von anderen Vermittelnden (ibernommen wird. Die Personen missen sich dann
intensiv in den Prozess einarbeiten, es kann dadurch aber auch Neutralitat gewahrleistet werden,

weil die Vermittelnden nicht durch vorherige oder nachfolgende Phasen beeinflusst werden.
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Denkbar ist ebenfalls das Engagieren von lokal bekannten Vermittelnden oder Moderierenden,
denen bereits Vertrauen durch die Bevolkerung geschenkt wird. Allerdings sind solche Vermittelnde
duBert selten und nicht Gberall zu finden. Des Weiteren wird empfohlen, diese Vermittelnden
vertraglich zu engagieren, um ihnen damit die Mdéglichkeit zu geben, sich ausfiihrlich und intensiv um
den Prozess zu kimmern sowie Herausforderungen friihzeitig zu erkennen und nach Méglichkeit zu
l6sen. Welche Art und Form der Begleitung durch neutrale Vermittelnde, Moderierende und/oder
Evaluierende gewahlt wird, sollte je nach Typ, lokalen Gegebenheiten und Rahmenbedingungen der

jeweiligen Prozesse individuell entschieden werden.
7.4 Ausweitung und Verbesserung der Kommunikation

In der Analyse wurde vorrangig die Offentlichkeitsarbeit und Werbung als unzureichend eingeschatzt.
Deshalb wird empfohlen, diese zu verbessern und auszuweiten. Es kann eine Verbesserung erzielt
werden, wenn die Vermarktung des Prozesses verstarkt wird und bereits zu einem frilheren
Zeitpunkt beginnt, damit sich die Bevolkerung auf den kommenden Prozess einstellen kann.
AulRerdem sollte die Bekanntmachung des Prozesses bei der Bevolkerung ausfihrlicher erfolgen.
Denkbar hierfiir ist zum Beispiel das Anfertigen von Postkarten oder kurzen Rundschreiben, in denen
der Prozess, seine Ziele, Inhalte und Spielregeln komprimiert verdeutlicht werden. Diese Medien
kénnen dann an die Haushalte der Stadt verteilt werden. Dadurch kénnen mehr Bewohnende der

Stadt erreicht werden und es findet wenig Ausschluss statt.

Des Weiteren kann die Kommunikation durch die Nutzung sozialer Netzwerke zur Vermarktung des
Prozesses verbessert werden. Durch die Nutzung dieser Kommunikationsmedien kénnen zusatzlich
Zielgruppen motiviert werden. Gute Erfahrungen wurden in der Vergangenheit zum Beispiel auch mit
der Einrichtung spezieller Jugendseiten im Internet gemacht (RoTH 2011: 197). Diese Seiten sind
explizit auf die Zielgruppe zugeschnitten und schaffen es deshalb diese zur Beteiligung zu animieren,

beziehungsweise Aufmerksamkeit fiir den Prozess bei definierten Zielgruppen zu erzeugen.

Fortfolgend sollten die Angebote der Offentlichkeitsarbeit und Vermarktung in der heutigen Zeit im
hohen MaRe inklusiv sein. Dies bedeutet, dass sie sowohl in mehreren Sprachen als auch in einfacher
Sprache, Blindeschrift, als Audio-Datei und fiir Gehorlose veroffentlicht werden. Lobenswert ist, dass
im STEP MH2030 Veranstaltungen fiir Migrantlnnen in anderen Sprachen angeboten wurden,
allerdings kann die Anzahl dieser Formate deutlich ausgebaut werden. Um einen inklusiven Prozess
zu veranstalten, sind solche Angebote unerlasslich und auch die Vermarktung sollte
dementsprechend angelegt sein. Im Prozess wurden zwar zum Teil Integrationslotsen bei
Beteiligungsangeboten eingesetzt, dennoch kann ihr Einsatz ausgeweitet und zum Beispiel auch

durch Dolmetschende ergdanzt werden. Zum Teil wurden Veranstaltungen gedolmetscht,
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beispielsweise fir Gehorlose. Die Dolmetschenden kdnnen dann im Anschluss auch die Protokolle
Ubersetzen und somit fur alle Menschen zuganglich machen. Der Einsatz unterschiedlichster
Sprachen  beziehungsweise = Kommunikationsmittel und -medien kann folglich die

Offentlichkeitsarbeit und Vermarktung des Prozesses deutlich verbessern.

Insgesamt hat die Kommunikation bei den Beteiligungsangeboten positiv funktioniert. Zumeist
wurden Diskussionen angeregt und die Teilnehmenden beteiligten sich daran. Allerdings sollten in
der  Zukunft Formate wie die sogenannten Frontal- beziehungsweise reinen
Informationsveranstaltungen verringert werden. Ein Beteiligungsprozess in der Dialog-Phase sollte
von dem Dialog gepragt sein und deshalb Diskussionen zwischen Referierenden und Teilnehmenden
vermehrt zulassen, beziehungsweise fordern. Da die Teilnehmenden sich zumeist sehr motiviert im
Prozess zeigten, ist es unbedingt notwendig, dass diese auch zu Wort kommen, um Diskussionen
entstehen zu lassen, die dann  wertvolle  Ergebnisse  hervorbringen  kdnnen.
Informationsveranstaltungen sollen nicht vollkommen abgeschafft werden, da sie einen wichtigen
Zweck erflllen und die Bevolkerung aufkldaren. Bei solchen Veranstaltungen soll die Bevolkerung
dann allerdings ausfuhrlich(er) tUber Ziele, Inhalte, Ablauf, Rahmenbedingungen und Ergebnisse
sowie den Umgang mit ihnen informiert werden. Im STEP MH2030 war diese Information nicht
ausreichend angekommen. Deswegen kann es von Vorteil sein, zuklinftig solche
Informationsveranstaltungen detaillierter anzubieten. Die Teilnehmenden kénnen sich daraufhin
eingehend informieren und sich dann den Rahmenbedingungen entsprechend zielfihrend
einbringen. Mogliche Missverstandnisse kénnen dabei geklart, beziehungsweise ihnen vorgebeugt
werden. Dennoch sollten Informationsveranstaltungen in einer Dialog-Phase nicht iberhand nehmen
und dieser Phase vor- und nachgeschoben werden, damit auch im Vor- und Nachhinein Transparenz

gewahrleistet sowie zielflihrende und ergebnisbringende Dialoge gefiihrt werden kdnnen.

Ein weiterer Aspekt der in der Analyse aufgefallen ist, ist die Online-Darstellung der
Rahmenbedingungen, Inhalte und Abldaufe des STEP MH2030. Die Teilnehmenden waren mit der
Ubersichtlichkeit des Internetauftritts unzufrieden und auch die Interviewpartnerinnen sprachen von
einer hohen Komplexitdt des Online-Dialogs. Deshalb wird empfohlen, die Strukturierung und
Darstellung des Internetauftritts der LHH und des Online-Dialogs zu lberarbeiten. Es kann zum
Beispiel eine Ubersicht erstellt werden, die die diskutierten Themen oder Handlungsfelder darstellt
und die jeweiligen Beteiligungsangebote und Veranstaltungen zuordnet. AuRerdem ware es hilfreich,
die Protokolle auch in eine Ordnung nach Themen oder Veranstaltenden zu bringen. Die derzeitige
Ordnung nach Datum erschwerte die Ubersicht und das Zurechtfinden. Weiterhin kann eine reine
Auflistung der Beteiligungsangebote angefertigt werden. Diese Liste erméglicht es die Themen und

Veranstaltungen langfristig zugdnglich zu machen. Durch die strukturierte Darstellung kann die
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Komplexitat des Prozesses gebiindelt dargestellt und dadurch fiir mehr Transparenz und Konkretheit

gesorgt werden.
7.5 Bereitstellung von Unterstiitzungen

Bei der Bereitstellung von Unterstiitzungen geht es sowohl um die personelle, materielle als auch die
finanzielle Unterstitzung. Im STEP MH2030 wurden den externen Veranstaltenden keine dieser
Ressourcen zur Verfligung gestellt. Dadurch blieben einige Teilnahmen aus, weil die Akteurlnnen
keinen Zugang zu diesen Ressourcen hatten. Deshalb wird empfohlen personelle, materielle und

finanzielle Ressourcen unterstiitzend zur Verfligung zu stellen.

Personelle Ressourcen konnen zum Beispiel durch Verwaltungsmitarbeitende abgedeckt werden.
Denkbar ist eine (Anlauf-)Stelle, die sowohl die teilnehmenden Akteurlnnen als auch die Bevélkerung
informiert. Die Unterstlitzung kann beispielsweise in Form einer Anlaufstelle, sowohl personlich als
auch telefonisch oder digital, erfolgen. Die Anlaufstelle kann Fragen schnellstmoglich kldren und zum
Beispiel bei formalen Schwierigkeiten oder der Planung sowie Vorbereitung von
Beteiligungsangeboten unterstiitzend eingreifen. Somit kénnen Abldufe und Planungen kompetenter

durchgefiihrt sowie Herausforderungen fachkundig und baldig gelost werden.

Materielle Unterstiitzung kann zum Beispiel in Form von Moderationsmaterialien oder
Raumlichkeiten zur Verfligung gestellt werden. AuRerdem zdhlt zu den materiellen Ressourcen die
technische Ausstattung mit Beamer und Mikrofonanlage. Ebenfalls kann zu diesen
UnterstiitzungsmalRnahmen die Bereitstellung von Informationsmaterialien zu dem STEP MH2030,
wie zum Beispiel Postkarten, Flyer, Aufstellbanner oder Zeitungen, zahlen. Um ein gleichwertiges
Auftreten aller Beteiligungsangebote zu gewahrleisten, kann es sinnvoll sein, die aktuellen
Materialien jeweils zur Verfligung zu stellen und dadurch zugleich den Prozess zu bewerben. Damit
gewinnt der Prozess an Aufmerksamkeit und die Beteiligungsangebote gewinnen an professioneller
Aufmachung sowie Ausstattung und dadurch an Qualitdt. Wenn alle Beteiligungsangebote mit
denselben materiellen Ressourcen ausgestattet sind, tragt dies zur Gleichheit bei und sorgt somit

dafiir, dass alle behandelten Themen der Veranstaltungen gleichwertig prasentiert werden.

Finanzielle Ressourcen sollten fiir die Beteiligungsangebote unterstiitzend eingesetzt werden. Diese
Mittel kénnen die Akteurlnnen zum Beispiel fiir die Offentlichkeitsarbeit, Raummieten,
Referentenhonorare und Verpflegung bei den Veranstaltungen verwenden. Dadurch kénnen die
Angebote an Qualitdt gewinnen sowie professioneller abgehalten und Akteurlnnen motiviert
werden, die ohne Unterstlitzung aufgrund der finanziellen Ausstattung nicht teilnehmen konnen.

Wie groR die jeweilige Unterstitzung ausfallt sollte individuell, jedoch gerecht beziehungsweise
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gleichwertig entschieden werden. Dabei kann zum Beispiel jeder Veranstaltung oder jedem
Themenbereich ein gewisser Betrag oder Prozentsatz an Unterstlitzung zur Verfligung gestellt

werden.

7.6 Verstetigung der Biirgerinnenbeteiligung

Die Analyse hat gezeigt, dass eine Kontinuitdt und Verstetigung der Biirgerinnenbeteiligung
empfohlen werden kann. Der STEP MH2030 befindet sich nach der Dialog-Phase immer noch in der
Entwicklung. Durch die Dialog-Phase wurden zahlreiche Akteurlnnen in der Stadt aktiviert und
motiviert, Kontakte geknipft, Netzwerke aufgebaut und zum Teil auch Vertrauen in der Bevolkerung
hergestellt. Diese Kontakte und das Vertrauen sollte weiter ausgebildet und verfestigt werden. Dazu
ist es wichtig, die Bevolkerung weiterhin (persdnlich) anzusprechen und sie liber den Ablauf des
Prozesses transparent, vollstandig und detailliert in Kenntnis zu setzen. Die Umfrageteilnehmenden
der BBS-Befragung wiinschen sich in der Zukunft mehr Einbezug bei Planungs- und
Umsetzungsbeteiligung und hoffen, ihre Inhalte einbringen zu kénnen (BBS 2015a: 5, BBS 2015b: 4).
Die Aktivitat der Bevolkerung im Prozess hat gezeigt, dass diese sich beteiligen will und deshalb eine
weitere Beteiligung (fast) erwartet. Die Akteurlnnen sollten dahingehend nicht enttduscht und

deshalb der Kontakt und die Kommunikation zu ihnen aufrechterhalten und verstetigt werden.

Es kann hierfir eine personelle Anlaufstelle eingerichtet werden. Diese kann das Management
aktueller und zukinftiger Beteiligungsangebote (bernehmen beziehungsweise unterstiitzen. In
diesem Rahmen bietet es sich an, fiir eine langfristige Einbettung der Beteiligung in das Handeln der
Stadtverwaltung Hannovers, ein Schriftstiick zu entwickeln, welches ,Regeln” fiir die Beteiligung in
der LHH aufstellt. Dabei ist jedoch zu beachten, dass dieses Schriftstiick nur erstellt werden sollte,
wenn die enthaltenen Regeln tatsachlich umgesetzt werden kdnnen, damit keine Frustration oder
Unmut bei Nicht-Beachtung dieser eintritt. Durch solche Regeln kann es aber auch dazu kommen,
dass Beteiligungen unflexibel wirken. Zur Verstetigung der Beteiligung in der LHH ist es folglich
wichtig, die Kommunikation zu den Akteurlnnen aufrecht zu erhalten und gegebenenfalls weitere
personelle oder materielle Angebote fiir das Management und die Koordination von

Beteiligungsprozessen bereitzustellen.

Insgesamt konnten einige Empfehlungen entwickelt werden, die zukiinftige Dialogprozesse in der

Stadt verbessern kénnen. Diese sind Uberblicksartig in der nachfolgenden Abbildung 34 dargestellt:



Abbildung 34

Empfehlungen fir zukilinftige Dialogprozesse in der Stadtentwicklung Hannovers
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® Personelle Ressourcen
¢ Materielle Unterstiitzung
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¢ Kontinuitat und Verstetigung der Biirgerlnnenbeteiligung
e Einrichten einer personellen Anlaufstelle

Empfehlungen fiir zukiinftige Dialogprozesse in der Stadtentwicklung Hannovers,

Quelle: eigene Darstellung
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8 Was der STEP MH2030 fiir die Zukunft bringt

Was koénnen nun fir Rickschlisse aus der Analyse des STEP MH2030 gezogen und welche
zuklnftigen Entwicklungen erwartet werden? Die Analysekriterien der Evaluation des STEP MH2030
haben sowohl positive als auch negative Aspekte des Prozesses aufgezeigt. Bei der Substanz- und
Ressourcenanalyse haben die negativen Gesichtspunkte (iberwogen wohingegen bei der Ziel-,

Akteurlnnen- und Prozessanalyse die positiven Aspekte vermehrt ermittelt werden konnten.

Kritisiert wurde eine unzureichende Darstellung der Wirkung der Inhalte und Ergebnisse des
Prozesses sowie deren Nutzen und Reichweite. Thematisch und raumlich wirkt das STEK MH2030 zu
abstrakt sowie die Ressourcenverfligbarkeit, -bereitstellung und —angemessenheit sind
verbesserungswiirdig. Beanstandet wurden ebenfalls die materielle, personelle und finanzielle
Unterstlitzung sowie das Fehlen von Informationsmaterialien und der unstrukturierte Online-Auftritt
der LHH, beziehungsweise des STEP MH2030. Vor allem die Offentlichkeitsarbeit und die damit

verbundene Pressearbeit kann kritisiert werden sowie die Aktualitdt der Informationsvermittlung.

Positiv haben sich die Dokumentation der Ergebnisse mit Hilfe von standardisierten und
veroffentlichten Protokollen sowie die zahlreich eingesetzten unterschiedlichen Medien und Formate
dargestellt. Die aktuellen Themen des Prozesses wiesen lokale Anknlpfungspunkte auf und somit
wurde die Bevolkerung animiert deren Bedirfnisse im Prozess zu verdeutlichen und sich zu
beteiligen. Verschiedene Zielgruppen konnten durch die Beteiligungsangebote auf Augenhohe, offen
und dialogisch beteiligt werden. AuRerdem zeigte sich die Stadtverwaltung bestrebt, die Ergebnisse

zu strukturieren und zu analysieren sowie den Prozess vielfaltig und transparent zu organisieren.

Aus der Analyse konnten Handlungsempfehlungen entwickelt werden, die zukiinftige
Beteiligungsangebote der LHH verbessern kdnnen. Die Empfehlungen (siehe Abbildung 34) geben
zum Teil konkrete Beispiele und sollten dennoch in ihrer Ausfiihrung beziehungsweise ihrem
Detaillierungsgrad an die jeweiligen Rahmenbedingungen der LHH oder auch anderer Stadte

angepasst werden.

Gelungene Beteiligungsprozesse sollten zukiinftig offen und flexibel gestaltbar sein. Dabei sollen
nicht nur individuelle und neue Formate verwendet, sondern auch Ziele und Interessen klar definiert
sowie Akteurlnnen reprasentativ und aktiv einbezogen werden. Auch eine ausreichende Begleitung
und Offentlichkeitsarbeit sollte den Prozessen zuteilwerden, damit zielfiihrende Ergebnisse
produziert werden und Akteurlnnen (mit-)wirken kdénnen. Beteiligungsprozesse missen demnach
strukturiert und transparent organisiert werden und reelle Einflussmdglichkeit und Verlasslichkeit
aufweisen, damit Partizipation als Kommunikationsmittel zur Vernetzung verschiedener Akteurlnnen

und somit nachhaltig zur Entwicklung von Konzepten fir die Stadt dienen kann.



Was der STEP MH2030 fir die Zukunft bringt

Ob  Beteiligungsprozesse  dieser Art fir die  Stadtentwicklung  beziehungsweise
Stadtentwicklungskonzepterstellung geeignet sind kann aufgrund zum aktuellen Zeitpunkt noch nicht
abschlieRend beurteilt werden. Der STEP MH2030 befindet sich noch in der Auswertung der
Dialogphase und hat deshalb noch keine abschlieBenden Ergebnisse vorzubringen. Deshalb kann
auch noch nicht erértert werden, ob und was aus dem STEP MH2030 und seinen Ergebnissen der
Dialog-Phase geworden ist. Es bleibt deshalb offen, wie die Stadtverwaltung mit den Ergebnissen
umgeht und wie sich dieser Umgang auf die Gesellschaft auswirkt. In Zukunft sollte deshalb
beobachtet werden, wie die Stadtverwaltung Beteiligungsangebote ausrichtet und ob sich die
Beteiligung in der LHH positiv weiter verandert. Es kann folglich festgestellt werden, dass sich die
Verwaltung der LHH und der OB durch den Prozess gedffnet und Dialoge angeregt haben, die
Potenzial fiir Veranderungen in der Stadt mit sich bringen. Dieses Potenzial sollte genutzt werden, da
die Bevolkerung durch den STEP MH2030 aktiviert wurde. Die Gesellschaft fordert deshalb fast eine
weitere Beteiligung an dem STEK MH2030 und sollte nicht enttduscht werden, damit Vertrauen
weiter auf- und ausgebaut werden kann. Als besonders wichtig ist deshalb der zukiinftige Umang mit
den Ergebnissen der Dialogphase des STEP MH2030 einzuschatzen. Dieser Umgang soll unbedingt
dem Prozess angemessen geschehen, damit das Engagement der Teilnehmenden gewiirdigt sowie in
den Ausfiihrungen wieder gefunden werden kann und die Teilnehmenden nicht enttauscht werden.
Sinnvoll ist dabei nicht ausschlielich ein Einbezug aller Ergebnisse des STEP MH2030, jedoch die
ausfuhrliche Kommunikation des Umgangs mit ihnen. Ein Nichteinbezug oder die Nichtverwertung
beziehungsweise unzureichende Darstellung des Umgangs mit den Ergebnissen wird von den

Beteiligten nicht akzeptiert und sollte deswegen vermieden werden.

Insgesamt kann der STEP MH2030 als mutiger, offener, anspruchsvoller und zugleich wichtiger
Prozess bewertet werden, der durch seine vielen Themen und Angebote lberzeugen kann.
Verbesserungswiirdig sind vor allem die Transparenz und Offentlichkeitsarbeit sowie die Reichweite
und Einflussmoglichkeit. Der Prozess mit seinen Zielen kann als Chance verstanden werden, einen
Lern- und Verdanderungsprozess in der Stadt anzustoRen beziehungsweise voran zu treiben und dabei
das Verhaltnis zwischen den Stadtakteurlnnen (Verwaltung, Politik und Gesellschaft) zu verdndern
sowie auszubauen. Die Stadtverwaltung zeigte sich bislang im Prozess offen und der OB engagierte
sich, sodass ein wertvoller Anstof’ fiir die Zukunft gegeben werden kann. In der Zukuft brauchen
Beteiligungen in der LHH Zeit, Offenheit, Vertrauen, Wertschatzung, Transparenz und Kontinuitat von
allen Akteurlnnen der Stadt, damit sich Beteiligungsangebote weiter entwickeln und verbessern

kénnen.
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Zusammenfassend kann der STEP MH2030 als Anfang einer sich verstetigenden und nachhaltigen
Beteiligung in der LHH verstanden werden. Durch den Prozess wurden Menschen aktiviert und
motiviert, sodass sich das Verhaltnis der Stadtakteurlnnen (Verwaltung, Politik und Gesellschaft!)
verandern und verbessern kann. Auf dieser Grundlage sollte in Zukunft aufgebaut werden. Die LHH
bietet sich fiir die Anwendung weiterer Beteiligungsangebote an, da bereits fliir den STEP MH2030
zahlreiche Menschen mobilisiert werden konnten und diese sich auch zukiinftig beteiligen wollen.
Wenn interessierte Birgerinnen, Politikerinnen und Verwaltungsmitarbeiterinnen durch
Beteiligungen aufgeklart und involviert werden kénnen, kann sich deren Verstdandnis und Akzeptanz
fir Entwicklungen und MalRnahmen beziehungsweise Projekte erhéhen. Eine Herausforderung bildet
in der Zukunft vor allem die Verzahnung und Vernetzung der Stadtakteurlnnen, damit diese an
Beteiligungen mit echtem Gestaltungsspielraum teilnehmen kdnnen. Flr diese Zusammenarbeit ist
Verstandigung und Entgegenkommen aller Stadtakteurlnnen von Bedeutung, damit zum Beispiel
auch unzureichende durchgefiihrte Beteiligungsangebote wertgeschatzt und Vertrauen aufgebaut

werden kann.
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Besuchte Veranstaltungen

Anzahl Datum Name
1. 21.11.2014 |, Abend on Tour”
2. 19.01.2015 | Unsere Stadt —unsere Themen
3. 25.02.2015 | Mein Hannover 2030 unter der Lupe
4, 16.03.2015 | Wie wollen wir wachsen?
5. 24.03.2015 |Quartier der Zukunft 2030
6. 13.04.2015 | Baukultur als Stadtwert
7. 14.04.2015 | Quartier der Zukunft 2030
8. 16.04.2015 | Wir sind die Stadt
9. 22.04.2015 | Mein Hannover 2030 unter der Lupe
10. | 24.04.2015 |Birgerbeteiligung und Demokratie
11. | 30.04.2015 |Bustour Sudost
12. | 04.05.2015 |NordWest Dialog
Beteiligungsworkshop fiir die kleinen und groRen Expertinnen und
13. | 05.05.2015 )
Experten des Kinderwaldes
14. | 07.05.2015 |Bustour Nordost
15. 08.05.2015 | Cityspaziergang Siid
16. 19.05.2015 | Bustour Stidwest
17. 22.05.2015 | Cityspaziergang Nord
18. | 28.05.2015 |Bustour Nordwest
19. 29.05.2015 |Birgerinnen treffen auf Verwaltung
20. | 29.05.2015 |Dialog an Deck
21. | 01.06.2015 |Renaissance der Stadt
22. 03.06.2015 | Mein Hannover 2030 unter der Lupe
23. 10.06.2015 |Hannah Arendt Tage, ,Hip Hop Botschaften - Stimmen der Stadt”
24, 12.06.2015 | Nachhaltige Stadt
Abschlussveranstaltung zum Handlungsfeld , Wirtschaft, Arbeit,
25. | 24.06.2015 .
Wissenschaft und Umwelt”
Abschlussveranstaltung zum Projekt ,,Madchen der Stadt”
26. | 26.06.2015

Madchen-Demokratie-Tag
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Auswertungsbogen fiir Veranstaltungen und den Online-Dialog

Name Beruf des

Veranstaltenden:

Anzahl Anzahl m/w:

Weitere
(Haupt-)

Teilnehmende

Alter

Name Datum: Uhrzeit: Veranstaltungsort: | Art der Veranstaltung
(Themenbereich/Hand-
lungsfelder)

Verwendete | Gliederung der Moderation/ Dokumentationsart | Anmeldung erforderlich/

Methode Veranstaltung Begleitung: (vor Ort/ im Eintrittspreis

(mit Uhrzeit) Anschluss):

Ergebnisprotokoll

Bekanntmachung

(Wann,Wo,Wie)

Werbung (vor Ort)

Besonderheiten

Notizen:
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Interviewpartnerinnen (P)

Person

Funktion/Tatigkeit/Mitgliedschaft

Interviewpartnerin 1

Transition Town Hannover e. V. und lokale Agenda 21 Hannover

Interviewpartnerin 2

Soziales und Internationales Studentenwerk Hannover

Interviewpartnerin 3

Wissenschaftsladen Hannover e.V.

Interviewpartnerin 4

Freiwilligenzentrum Hannover e.V.

Expertin 5

Leibniz Universitat Hannover: Institut fur Politische Wissenschaft

Interviewpartnerin 6

Deutsches Taubblindenwerk gGmbH

Expertin 7

Rheinisch-Westfalischen Technischen Hochschule Aachen:

Lehrstuhl Planungstheorie und Stadtentwicklung

Expertln 8

ehemaliger leitender Mitarbeiter der Stadtentwicklung der Stadt Essen

Interviewpartnerin 90

Politik zum Anfassen e.V.

Interviewpartnerin 10

Verkehrsclub Deutschland e. V.

Expertin 11

Mehr Demokratie e.V. Hamburg

Interviewpartnerin 12

Gemeinnlitzige Gesellschaft fiir paritatische Sozialarbeit Hannover GmbH:

Kontakt-, Informations- und Beratungsstelle Im Selbsthilfebereich

Interviewpartnerin 13

Netzwerk Plurale Okonomik e.V.: Arbeitskreis Plurale Okonomik Hannover

Interviewpartnerin 14

Bindnis 90/Die Griinen Hannover

Expertin 15

Deutsche Gesellschaft fiir Gartenkunst und Landschaftskultur, Eilenriedebeirat,

Leibniz Universitat Hannover: Institut fir Freiraumentwicklung

Interviewpartnerin 16

DIE SPIELMACHER, Kreativnetzwerk Hannover

Interviewpartnerin 17

Kulturmanagement

Interviewpartnerin 18

SPD-Fraktion Hannover

Expertin 19

Dipl.-Ing. Unternehmens-, Politik- und Organisationberatung, Stadtplanung,

Landschaftsarchitekt, Birgerbiiro Stadtentwicklung Hannover

Interviewpartnerin 20

M.A. Sozialpsychologie im Madchenhaus KOMM Kompetenzzentrum Madchen
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Fragebogen fiir Teilnehmende von Beteiligungsangeboten im STEP MH2030

Sehr geehrte Damen und Herren,

ich bin Studentin der Leibniz Universitat Hannover im Masterstudiengang ,,Umweltplanung”

und arbeite zurzeit an meiner Masterarbeit zu den Themen ,Stadtentwicklung” und ,Birgerinnenbeteiligung”.
Ich mochte die Sichtweise der Biirgerlnnen einfangen und wiirde mich freuen, wenn Sie den Fragebogen
ausfillen. Ihre Daten werden anonym erhoben und selbstverstandlich nicht an Dritte weitergegeben.

Bitte fiillen Sie nur einen Fragebogen pro Person aus. Es kdnnen Mehrfach-Antworten gegeben werden.

1.1 Haben Sie sich schon einmal bei einer Veranstaltung in Stadten beteiligt? (z.B. Leitbildentwicklung)

[I Nein 0 Ja, wo und wann bzw. wie?

1.2 Ist lhnen der Bezug zur Stadt/Region Hannover bei Beteiligungen wichtig?

[J Nein [JJa, warum?

2.1 Wie sind Sie auf die heutige Veranstaltung aufmerksam geworden?

[] Zeitung Ul Flyer [J Plakat []Internet [ Bahn/Bus/OPNV

[l Homepage der Stadt Hannover [] Familie/Freundinnen/Bekannte [J Sonstiges

2.2 Warum haben Sie die Veranstaltung heute besucht?

(] personliches Interesse (I berufliches Interesse ] Zufall

] wegen der Familie/Freundinnen/Partnerin ] Sonstiges

2.3 Was hat lhnen an der Veranstaltung gefallen?

] Veranstaltungsort ] Veranstaltungszeit [1Thema [1geladene Gaste
] Veranstaltungsablauf [] Teilnehmende [1Methode der Veranstaltung
] Sonstiges

2.4 Was hat lhnen an der Veranstaltung nicht gefallen? Warum?

2.5 Welchen Beitrag leistet die heutige Veranstaltung fiir die zukiinftige Stadtentwicklung
Hannovers?

3.1 Wie viele Veranstaltungen haben Sie bisher besucht?

= [ O &
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3.2 Was verbinden Sie mit dem Stadtentwicklungskonzept? Welchen Stellenwert hat es fiir Sie?

3.3 Wie finden Sie das Angebot zur Beteiligung am Stadtentwicklungskonzept?
[Isehr gut [Jgut [ befriedigend [Tausreichend [1 mangelhaft
3.4. Ist eine Beteiligung der Bevolkerung an einem Stadtplanungsprozess wichtig?

[I Nein 0 Ja, warum?

3.5 Was fehlt Ihnen im Beteiligungsprozess?

3.6 Was soll zukiinftig im Beteiligungsprozess verbessert werden?

3.7 Méchten Sie sich weiterhin im Prozess der Stadtentwicklung engagieren?

[1Ja, wie? [l Nein, warum?

[] Besuch von Veranstaltung/en

[J Organisieren einer Veranstaltung/en

[1Sonstiges

3.8 Wie sollen die Ergebnisse der Veranstaltungen idealerweise in das Konzept einflieBen?

Wo sehen Sie dabei Probleme?

3.9 Kdnnen Sie sich vorstellen, ob und wie sich das Verhaltnis zwischen der Stadt und den Biirgerinnen
durch den Leitbildprozess/das Stadtentwicklungskonzept verindert?

[ Nein, warum?

[1Ja, wie?

4 Personliche Angaben

4.1 Geschlecht: [ weiblich [Jmannlich

4.2 Alter: [J Unter 18 J. [118-25 J. [126-45 J. [J46- 65 J. [JAb 66 J.

4.3 Beruf: [ berufstatig (Vollzeit) [ berufstatig (Teilzeit) [ ohne Beschaftigung
derzeitige Tatigkeit (z.B. Verwaltung, Politik etc.):
[Jim Ruhestand [ SchilerIN/StudentIN/Azubi []Sonstiges

4.4 Wohnort: [J Stadt Hannover [1 Region Hannover [ Sonstiges

Vielen Dank fiir Ihre Teilnahme und Unterstiitzung! Méchten Sie noch etwas anmerken?
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Fragenkatalog fiir Veranstaltende von Beteiligungsangeboten im STEP MH2030

Datum: Uhrzeit: Ort:

Name:

Funktion/Beruf der Interviewpartnerinnen:

e Name der Veranstaltung:

e Veranstaltungsort:

e Weitere Akteurlnnen/Teilnehmende/Veranstaltende von Beteiligungsangeboten:
e Art der Veranstaltung (Themenbereich/Handlungsfeld):

e Verwendete Methode bei der Veranstaltung: Welche und warum?
e Ablauf/Gliederung der Veranstaltung:

e Moderation/Begleitung der Veranstaltung:

e Dokumentationsart (vor Ort/im Anschluss):

e Anmeldung erforderlich/ Eintrittspreis:

e Bekanntmachung (Wann, Wo, Wie), auch Ergebnisse:

e  Werbung (vor Ort):

e Anzahl/Alter/Geschlecht der Teilnehmenden:

e Warum beteiligen Sie sich als Veranstaltende an dem STEP MH2030?
o Gab es Ausloser? Ziele? Interessen?
o Beteiligen Sie sich 6fter/mit mehreren Veranstaltungen?
o Welchen Stellenwert messen Sie dem STEK 2030 zu?
o Welchen Mehrwert verbinden Sie damit bzw. erhoffen Sie sich dadurch?
e Haben Sie bereits an anderen Prozessen als Veranstaltende/Besuchende teilgenommen?
e Wirden Sie erneut als Veranstaltende/Besuchende teilnehmen? Ja/nein, warum?
e Wie und von wem werden Sie als Veranstaltende vor, wahrend und nach der jeweiligen
Veranstaltung unterstitzt (Kooperation/Kommunikation mit der LHH)?
o Sind Sie damit zufrieden?
e Gab es Schwierigkeiten oder Probleme bei der Veranstaltung von Beteiligungsprozessen?
o Wenn ja, welche?
o Wie kann man diese verbessern/vorbeugen/verindern?
o Welche Starken und Schwachen gibt es? Haben Sie Verbesserungsvorschlage fir
Beteiligungsprozesse?
o Was macht einen gelungenen Beteiligungsprozess aus?
o Welche Beteiligungsformen bzw. welche Methoden schiatzen Sie als sinnvoll ein?
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e Wie sollen die Ergebnisse der Veranstaltungen idealtypisch in den Prozess einflieen?
o Glauben Sie, dass alle Ergebnisse der Veranstaltungen gleichwertig behandelt

werden?
Wollen Sie sich bei der Umsetzung in Handlungsprogramme weiter beteiligen? Wie?
Konnen Sie sich vorstellen, welchen Einfluss die Ergebnisse auf die Stadtentwicklung
und das Konzept der Stadt Hannover haben?

e Konnen Sie sich vorstellen, dass sich das Verhaltnis zwischen der Stadt und den Biirgerinnen

durch Beteiligungsprozesse verandert?
e Fiihrt Partizipation zu einem Umdenken in der Bevélkerung? Wenn ja, wie und warum?

e Welche Beteiligungsprozesse haben sich als erfolgreich erwiesen und kénnen wiederholt
werden?

e Was empfinden Sie als wichtig fiir gelungene Beteiligungsprozesse? Was muss vorher,
nachher und wahrenddessen beachtet werden? Was darf auf keinen Fall passieren?

e Fuhlen Sie sich ernst genommen? Ja/nein, warum?

Vielen Dank, dass Sie sich Zeit genommen haben. Mdchten Sie noch etwas anmerken?
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Fragenkatalog fiir ,,externe Expertinnen” von Beteiligungsprozessen im STEP MH2030

Datum: Uhrzeit: Ort:

Name:

Funktion/Beruf der Interviewpartnerinnen:

e Name der Veranstaltung:

e Veranstaltungsort:

e Weitere Akteurlnnen/Teilnehmende/Veranstaltende von Beteiligungsangeboten:
e Art der Veranstaltung (Themenbereich/Handlungsfeld):
e Verwendete Methode bei der Veranstaltung:

e Ablauf/Gliederung der Veranstaltung:

e Moderation/Begleitung der Veranstaltung:

e Dokumentationsart (vor Ort/im Anschluss):

e Anmeldung erforderlich/ Eintrittspreis:

e Bekanntmachung (Wann, Wo, Wie), auch Ergebnisse:

e Werbung (vor Ort):

e Anzahl/Alter/Geschlecht der Teilnehmenden:

e Warum beteiligen Sie sich an dem STEP MH2030?
o Gab es Ausloser? Ziele? Interessen?
o Welchen Stellenwert messen Sie dem STEK 2030 zu?
o Welchen Mehrwert verbinden Sie damit bzw. erhoffen Sie sich dadurch?
e Haben Sie bereits an anderen Prozessen als Referierende/Veranstaltende/Besuchende
teilgenommen?
e Wirden Sie erneut als Referierende/Veranstaltende/Besuchende teilnehmen?
Ja/nein, warum?
e Wie und von wem wurden Sie als Referierende/Veranstaltende vor, wahrend und nach der
jeweiligen Veranstaltung unterstitzt (Kooperation/Kommunikation mit der LHH)?
o Sind Sie damit zufrieden?
e Gab es Schwierigkeiten oder Probleme bei der Veranstaltung von Beteiligungsprozessen?
o Wenn ja, welche?
o Wie kann man diese verbessern/vorbeugen/verindern?
o Konnen Sie Starken und Schwachen von Beteiligungsprozessen und speziell dem
STEP MH2030 nennen? Haben Sie Verbesserungsvorschlage fir
Beteiligungsprozesse?
o Was macht einen gelungenen Beteiligungsprozess aus?
o Welche Beteiligungsformen bzw. welche Methoden sind sinnvoll?
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e Wie sollen die Ergebnisse der Veranstaltungen idealtypisch in den Prozess einflieen?
o Wissen Sie, wie die Ergebnisse in den Prozess einflieen? Wenn ja, wie?
o Glauben Sie, dass alle Ergebnisse der Veranstaltungen gleichwertig behandelt
werden?
e Konnen Sie sich vorstellen, welchen Einfluss die Ergebnisse auf die Stadtentwicklung und das
Konzept der Stadt Hannover haben?
e Konnen Sie sich vorstellen, dass sich Verhéltnisse/Verstandnisse in der Stadt durch
Beteiligungsprozesse verandern? Inwiefern?
e Fihrt Partizipation zu einem Umdenken in der Bevélkerung? Wenn ja, wie und warum?

e Welche Beteiligungsprozesse haben sich als erfolgreich erwiesen und kénnen sie wiederholt
werden?

e Was empfinden Sie als wichtig flir gelungene Beteiligungsprozesse? Was muss vorher,
nachher und wahrenddessen beachtet werden? Was darf auf keinen Fall passieren?

o Konnen Sie bitte skizzieren, wie zukiinftig Beteiligung ihrer Meinung nach aussieht.
Gibt es Ideen zur Verbesserung?

o Was haben Sie flir Erfahrungen?
o Wie motiviert man die Birgerinnen?
o Wer kommt zu Beteiligungsprozessen?
o Wie wird mit den Ergebnissen umgegangen?
e Bitte bewerten Sie abschlieBend den Beteiligungsprozess in Hannover:

o Ablauf etc.

Vielen Dank, dass Sie sich Zeit genommen haben. Mdchten Sie noch etwas anmerken?
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