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Protokoll des 5. Nachbarschaftsdialogs Dohrener Wasserkraft am 23.01.2012

1. Vorstellung der neuen Mitglieder aufgrund der Kommunalwahlen 2011

Infolge der Kommunalwahlen 2011 werden die Sitze des Bezirksrates beim Nachbar-
schaftdialog Dohrener Wasserkraft ab sofort wie folgt besetzt:

= Christine Ranke-Heck (Bezirksbirgermeisterin, SPD)

» Claudia Meier (stellvertr. Bezirksbirgermeisterin, Blindnis90/Die Griinen)
= Bert Oltersdorf (SPD-Fraktionsvorsitzender)

» Gabriele Jakob (CDU-Fraktionsvorsitzende)

= Bjorn Johnsen (stellvertr. Fraktionsvorsitzender Biindnis90/Die Gruinen)

= Marc Herrmann (Piratenpartei)

= Helmut Hunger (WfH)

= Manfred Milkereit (Die Linke)

2. Erklarung des Investors

Der Investor Herr Eberlein verliest eine personliche Erklarung, in der er auf zwei Briefe
der Kraftwerksgegner an seine Bank und seine Frau eingeht und fiir die Zukunft auf ei-
nen respektvolleren und sachlicheren Dialog dringt. Nach diesen Briefen werde er seine
Beteiligung am Nachbarschaftsdialog zukunftig kritischer auf den Prufstand stellen.
Selbstverstandlich sei jedoch, dass im Planfeststellungsverfahren fiir die anstehenden
Fragen (Hochwasserschutz, Gebdudeschutz etc.) Antworten geliefert werden missten,
ansonsten sei auch eine Verweigerung der Genehmigung zum Bau durch die Region zu
erwarten. (Wortlaut der Erklarung siehe Anlage).

Die Schreiber der Briefe rechtfertigen ihr Verhalten u.a. damit, dass Herr Eberlein mit
seiner Planung die Anwohner massiv bedrohe (,Psychoterror), andere — ebenfalls Was-
serkraftwerk-kritische - Teilnehmerinnen des Nachbarschaftsdialoges distanzieren sich
von diesem Vorgehen. Umweltdezernent Ménninghoff erklart, dass der Beschluss des
Rates zu einem Vorvertrag und zu einem folgenden rechtsstaatlichen Planfeststellungs-
verfahren mit dem Begriff ,,Psychoterror® seltsam charakterisiert wird. Zudem sei die Aus-
sage ,Oberbirgermeister Weil hat uns auch ermuntert, uns an Sie (die Bank) zu wenden*
eindeutig falsch, der Oberbirgermeister habe dies inzwischen in einem Schreiben an die
Bank von Herrn Eberlein richtig gestellt.

3. Drucksache fur einen veranderten Vorvertrag (incl. Gesprach der Projektgrup-
pe ,Leinemasch” bei Oberburgermeister Weil)

Die Drucksache zum neuen Vorvertrag finden sie im Internet unter »
http://www.hannover.de/stadtbezirke

Am 16.09.2011 haben 5 Mitglieder aus der Projektgruppe, sowie Umweltdezernent Mon-
ninghoff an einem Gesprach mit Oberbirgermeister Weil zum Wasserkraftwerk Dohren
teilgenommen. Zwei wesentliche Bedenken der Anlieger wurden jetzt in Form neuer Ver-
einbarungen in den veranderten Vorvertrag der Stadt mit dem Investor aufgenommen:

= Wie schon verschiedentlich im Nachbarschaftsdialog angemerkt, beflrchten die
Anwohnerinnen, dass im Fall einer Zahlungsunféhigkeit der AUF Eberlein wah-
rend der Bauarbeiten am Wasserkraftwerk dauerhaft eine Bauruine in der Leine
stehen bleibt. > Aus diesem Grund ist im neuen Vorvertrag festgelegt worden,



dass der Investor vor Beginn der BaumalRnahmen eine Bauerfullungsbtirg-
schaft Gber die gesamte Bausumme vorlegen muss, dadurch wird die Fertig-
stellung des Bauwerks auf jeden Fall gesichert.

= Eine weitere Beflirchtung besteht darin, dass diese Insolvenz des Investors evitl.
durch immense Bausch&aden an den umliegenden Hausern hervorgerufen werden
koénnte und die Nachbarn der Anlage dann selbst die Kosten fiir die Behebung der
Schéden aufbringen missten - Herr Monninghoff wies darauf hin, dass beim
Umbau des Leinewehres vor einigen Jahren insgesamt nur ca. 7.500,- € zur Be-
hebung von Bauschaden aufgebracht werden mussten, zudem hafte der jeweilige
Bauunternehmer fir Schaden wahrend der Bauzeit. Fur den Fall, dass Bauunter-
nehmer und Investor zur Schadensbeseitigung nicht imstande sein sollten, muss
AUF Eberlein vor Abschluss des endgiltigen Vertrages den Abschluss einer
Bauschadensversicherung Gber mind. 5 Mio. € nachweisen.

Grundsatzlich ist der Abschluss eines Vorvertrages bei vergleichbaren Vorhaben ein Ub-
liches Vorgehen, weil der Investor angesichts der erheblichen Planungskosten die Si-
cherheit haben muss, dass er das Grundstuck im Fall einer genehmigungsféhigen Pla-
nung auch wirklich zur Verfigung gestellt bekommt. Auch die Region Hannover als Ge-
nehmigungsbehdrde im Planfeststellungsverfahren erwartet mit den Antragsunterlagen
einen Beleg Uber das Einverstandnis des Grundeigentiimers. Nur wenn der Investor eine
Planung vorlegt, die mit den geltenden Richtlinien und Gesetzen u.a. auch zum Natur-
und Hochwasserschutz zu vereinbaren ist, wird es die Genehmigung zum Bau des Was-
serkraftwerkes geben — ein endguiltiger Vertrag wird erst dann abgeschlossen, wenn das
Planfeststellungsverfahren mit einer Genehmigung abgeschlossen wurde!

Bislang besteht ein vom Rat beschlossener Vorvertrag fur den alten Standort im Turbi-
nenkanal, der weiterhin rechtskraftig ist. Dieser Vertrag soll aufgehoben werden durch
den neuen Vorvertrag, der neben der Standortverlegung (jetzt Leinewehr) auch die ge-
nannten Vereinbarungen einer Bauerfillungsbirgschaft Gber die gesamte Bausumme
und einer Bauschadensversicherung Uber 5 Mio. € beinhaltet. Dartiber hinaus enthalt der
neue Vertrag vor allem textliche Anpassungen. In der neuen Drucksache zum Vorvertrag
geht es daher nicht erneut um die Grundsatzfrage (die ist bereits durch den bestehenden
Vorvertrag entschieden), sondern vor allem um diese drei neuen Punkte.

Es wird beantragt und vereinbart, dass kurzfristig ein neuer Termin des Nachbarschafts-
dialoges stattfindet, bei dem ausschlief3lich Fragen zum Vorvertrag und der dazu gehdri-
gen Beschlussdrucksache besprochen werden sollen.

Prasentation Hochwassersituation

Die Prasentation finden sie im Internet unter » http://www.hannover.de/stadtbezirke

Herr Scheffler zeigt anhand mehrerer Fotos, wie sich die Situation angesichts des aktuel-
len Hochwassers darstellt. Insbesondere weist er auf das erhebliche Treibgut hin, das
teilweise 3 Mal am Tag aus dem Wasser geholt und abgefahren werden misse. Aul3er-
dem lieRRen die aktuellen Wasserstande (Oberwasser: 54,66cm — bei einem Stauziel von
54,28m; Unterwasser 53,40m) keinen wirtschaftlich tragfahigen Kraftwerksbetrieb zu.

Bonitat der AUF Eberlein & Co. GmbH

Herr Battner fuhrte aus, dass sich die Projektgruppe Leinemasch die 6ffentlich zugangli-
che Bilanz der AUF Eberlein & Co. GmbH fiir 2010 angesehen habe. Diese weise bei ei-
nem Eigenkapital von ca. 320.000 € einen Verlust von ca. 78.000 € und Verbindlichkeiten
von ca. 7.900.000 € aus. Bedenken uber die Bonitat seien insofern verstandlich. Herr
Eberlein antwortete, dass seine Bilanz in einer allgemein zuganglichen Quelle veroffent-
licht worden sein und eine Uberprifung insofern in Ordnung sei. Allerdings kénnten dar-
aus keine Schlussfolgerungen auf seine Finanzkraft hergeleitet werden. Bilanzen kdnne
man gestalten, und er habe sie natirlich (im Rahmen der geltenden Steuergesetzge-
bung) so gestaltet, wie es seinem steuerlichen Interesse entsprache. In der gleichen Bi-
lanz seien aber auch seine liquiden Mittel von ca. 540 .000,- Euro aufgefuhrt.



6. Stand der Planung, der Gutachten und des Verfahrens
Mitglieder des Nachbarschaftdialoges fragen an:

= Wann erhalten die Mitglieder des Nachbarschaftsdialoges die Gutachten, um sich
entsprechend vorbereiten zu kénnen?

=  Warum soll heute das bereits existierende fischereibiologische Gutachten nicht
vorgestellt werden?

Herr Eberlein erlautert, dass die Gutachten ein sehr kostenintensiver Teil der Planung
sind und dass er u.a. aus diesem Grund gerne Planungssicherheit in Form eines Vorver-
trages haben méchte: Wenn die Planung genehmigungsfahig ist, méchte er die Sicher-
heit haben, dass er dann auch bauen darf.

Aus diesem Grund, und weil auf3erdem nur eine schrittweise Erarbeitung der Gutachten
die Mdglichkeit der Aufnahme konstruktiver Anregungen z.B. aus dem Nachbarschaftsdi-
alog bietet, werden die zu begutachtenden Themen derzeit in einer Reihenfolge der je-
weils aktuellen Prioritaten abgearbeitet.

Es liegen bislang keine Gutachten vor, die auch dem Nachbarschaftsdialog tibergeben
werden konnten, weil sie sich derzeit noch in unterschiedlichen Arbeitsstadien befanden,
die aber auch noch auf Veranderungen reagieren kénnten. Gutachten kénne man erst
dann verteilen, wenn sie wirklich fertig seinen — aber dann sei auch die Planung fertig
und es gébe nahezu keine Moglichkeit der Einflussnahme mehr.

Das insbesondere von Herrn Pyka (er habe dies nach seiner Aussage bereits gesehen)
angefragte fischereibiologische Gutachten lage bereits in Teilen vor, weise aber noch
deutliche Lucken auf. So sei nach den bislang erfolgten Vorgesprachen mit der Geneh-
migungsbehdrde (Region Hannover) eine FFH-Prifung erforderlich, au3erdem erfordere
z.B. die Begutachtung einer Kiesbank einen passenden Zeitpunkt.

Vorgestellt wiirden zunéchst der aktuelle Stand des Schallgutachtens, sowie eine Infor-
mation Uber das beabsichtigte grundsatzliche Vorgehen zur Erreichung der Hochwasser-
sicherheit der Wasserkraftanlage.

6.1. Vorstellung des Schallgutachtens (Herr Achelpohler, AiR Ingenieurbiro
GmbH, Hannover)

Die Prasentation zu dieser Vorstellung finden sie im Internet unter »
http://www.hannover.de/stadtbezirke

Die Bebauung 6stlich des Turbinenkanals ist ein Allgemeines Wohngebiet (WA) mit
einem zulassigen nachtlichen Immissionswert von 40 dB (22:00 bis 6:00 Uhr), wah-
rend die Leineinsel selbst als Reines Wohngebiet ausgewiesen ist mit einem zul&ssi-
gen nachtlichen Immissionswert von 35 dB.

Messungen der tatséchlichen Schallimmissionen bei einer Wasserabflussmenge von
53,6 m3/s und im Vergleich bei 73,5m3/s ergaben je nach Lage Werte zwischen 64
dB(A) und 67 dB(A) (reines Wassergerausch). Aufgrund der gleichzeitigen Verringe-
rung der Fallhdhe des Wassers im Fall von Hochwasser ergibt sich nahezu kein
Larmunterschied (nur ca. 1 dB(A)) zwischen einem Abfluss von 53,6 gegeniber 73,5
m3/s. Da die Immissionswerte des Flusses und der derzeitigen Wehranlage bereits
heute deutlich Giber den zulassigen Hochstwerten liegen, geht es bei dem Larmgut-
achten nicht um die Einhaltung der Immissionswerte, sondern um die Frage, wie sich
die Larmbelastung verandert, wenn man ein Kraftwerk in den Fluss stellt. Nach der
Anhdrung bei der Region sind hierzu aufgrund von Anregungen der Immissionsbe-
horden zuséatzliche Untersuchungen durchgefihrt worden.

Die zukiinftige Larmbelastung wurde ermittelt aufgrund von Berechnungen anhand
eines schalltechnischen Prognosemodells, sowie Vergleichsmessungen der Stro-
mungsgerausche am Wehr am Landtag, an der Fischtreppe in Herrenhausen/Limmer
und an einer vergleichbaren Turbine in Lohr/Main. An der Vergleichsturbine in Lohr



konnte nur direkt tber dem Abdeckgitter ein leises Surren vernommen werden, be-
reits in 1 m Entfernung ist von der Turbine nichts mehr zu héren.

Ergebnisse: Zukinftig ware im Fall des Baus des Wasserkraftwerkes je nach Lage

mit Immissionswerten von 48 und 56 dB(A) (gegeniber heute 64 und 67 dB(A)) zu

rechnen — immer noch tber den giltigen Grenzwerten, aber: es wird durch das Was-

serkraftwerk zu einer Verringerung der Larmbelastung kommen! Das liegt daran,

dass

= Die Wehrkante zukuinftig tiefer liegt als heute, deshalb wird der Schall durch die
Wehrklappen starker abgeschirmt

= weniger Wasser uber die Wehrkante fallt, weil ein Teil des Wassers den deutlich
leiseren Weg durch die Turbinen nimmt

Die Anlage wird zudem korperschalltechnisch entkoppelt.

Zusatzlich wird zugesagt, dass es sowohl vor Errichtung als auch nach dem Kraft-
werksbau Schwingungsmessungen geben wird, um nachzuweisen, dass es keine
weiteren Eintragungen gegeben hat.

Ergadnzungen im Rahmen der Diskussion:

= Da die Art des Rechens noch entschieden werden muss, kann er erst dann einge-
rechnet werden (u.a. aus diesem Grund ist das Gutachten noch nicht fertig)

= Die Stellung und Ausbildung der zukiinftigen Stauklappen kann nicht zu einer Er-
hoéhung der Schallimmission fiihren, weil bei der Vergleichsmessung am
Wehr/Landtag ein freier Durchfluss und freier Fall des Wassers besteht. Dadurch
entsteht eine maximale Immission — jede andere Stellung der Stauklappen wirde
zu einer Verringerung der Fallhéhe und damit zu einer Verringerung der Schal-
limmissionen fuhren.

= Um dem Druck standzuhalten, missen ein sehr massives Bauwerk und sehr
massive Klappen vorgesehen werden — ,Das sind keine Blechbiichsen, die durch
das Wasser zu Resonanzen angeregt werden kénnen!“. Ein Gerausch durch das
Anregen der Klappen durch das Wasser ist auszuschliel3en.

= Obwohl der Wasserdurchfluss der Leine am Wehr Leineschloss durch die Teilung
der Leine (Schneller Graben, Ihme) geringer sei als an der Leineinsel Dohren, sei
das Schallgutachten auf der sicheren Seite, weil die Messung am Landtag einen
maximalen Durchfluss (kein Niedrigwasser) bericksichtigt haben, zudem sei dort
der Querschnitt geringer bei identischer Fallhéhe. Au3erdem wirkten am Leine-
schloss die seitlichen Wénde durch Reflexion Gerausch verstarkend, wahrend
sich der Schall an der Déhrener Wolle dagegen frei ausbreiten kdnne.

» Fischtreppen sind — abhangig vom Wasserdurchfluss — unterschiedlich laut. Bei
den jetzigen Berechnungen ist der Maximalwert der Fischtreppe in Herrenhausen
zugrunde gelegt worden.

Frage: Warum haben die Anlieger die Gutachten nicht vorher zur Verfigung
bekommen, um sich besser vorbereiten zu kdnnen, obwohl das Larmgutachten
in Teilen bereits zum Scopingtermin vorgelegen hat?

= Der Scopingtermin diente zur Festlegung der Anforderungen an diese Gutachten,
deshalb konnte damals nur ein grober Entwurf fur solch ein Gutachten vorliegen.

» Dieses Schallgutachten ist heute noch nicht fertig, weil z.B die Art der zum Ein-
satz kommenden Rechenanlage noch gar nicht entschieden ist! Beim noch vor-
zustellenden Gutachten zum Hochwasserschutz hat es gerade noch Anderungen
gegeben, weil statt des bislang vorgesehenen zweifeldrigen jetzt ein dreifeldriges
Wehr vorgesehen ist. Erst wenn alle Belange eingearbeitet sind, kann man die
Auswirkungen endguiltig beurteilen und die Gutachten fertig stellen.



= Wenn die Planung abgeschlossen und die Gutachten fertig sind, beginnt das
Planfeststellungsverfahren! Im Planfeststellungsverfahren werden alle endgulti-
gen Unterlagen einen Monat lang ausgelegt. AulRerdem werden die beteiligten
Verbande (u.a. der Heimatbund Niedersachsen) im Verfahren beteiligt. Wir sind
heute sehr weit im Vorfeld des Verfahrens, das Planfeststellungsverfahren wird
frihestens im Herbst dieses Jahres ertffnet werden.

= Auftraggeber der Gutachten ist der Investor, bei ihm gehen sie daher zuerst ein.
Die Vorstellung der bislang noch nicht abgeschlossenen Gutachten zu diesem
frihen Zeitpunkt ist eine rein freiwillige Malinahme des Investors, weil er dies fir
den Nachbarschaftsdialog fur wichtig halt

6.2. Grundsatzliche Vorgehensweise fur die Hochwasserauslegung (Herr
Gries, Heidt & Peters GmbH)

Die Prasentation zu dieser Vorstellung finden sie im Internet unter »
http://www.hannover.de/stadtbezirke

Planung ist Prozess — auch fur das Hochwassergutachten gilt, dass es erst dann fer-
tig gestellt werden kann, wenn alle Faktoren fertig geplant sind und eingerechnet
werden kénnen. Damit gibt es auch zu diesem Thema die Abwagung: Entweder alles
fertig planen und dann die ebenfalls fertigen Gutachten auf den Tisch legen — oder
bereits wahrend des Prozesses informieren: Worauf lauft die Planung aktuell hin? Ei-
nen nur mindlichen Vortrag gibt es auch deshalb, weil es schriftlich noch nichts gibt!

Das hier interessierende Hochwasser ist nur ein Teil des Hochwassers, weil ein we-
sentlicher Teil bereits ab Grasdorf in der Leineaue und tber die Ihme an D6hren vor-
beiflief3t.

Aufgabenstellung: Es wird etwas in das Wasser hineingebaut - wie wirkt sich das aus
auf das Hochwasser und wie kénnen wir nachweisen, dass es hier beziglich des
Hochwasserschutzes nicht schlechter wird?

Im Fall des hundertjahrlichen Hochwassers wiirde heute an der bestehenden Wehr-
anlage ein Abflussquerschnitt von ca. 82,7m? genutzt.

Vom Unterwasser auf die zukiinftige Wehranlage geschaut: Links die Wasserkraftan-
lage, mit der Decke (53,88 m u. NN- vorlaufige Mal3e!) etwas hoher als die beste-
hende Wehranlage (53,75 m — vorlaufige Maf3e!), d.h. 40cm Wasser stehen norma-
lerweise immer Uber der Anlage, im Hochwasserfall entsprechend mehr.

Im Bereich des Wasserkraftwerkes sind die Turbinen nicht dargestellt, weil im Hoch-
wassernachweis davon ausgegangen wird, dass die Turbinen gar nicht laufen — hier
wird also kein Wasserabfluss angenommen. Dies ist in den Richtlinien so vorgegeben
— und bertcksichtigt u.a., dass sich z.B. mdglicherweise der Rechen mit Treibgut ver-
legt (Siehe Fotos Herr Scheffler).

Auf dem zukunftigen Wehrbereich sollen drei Durchflussklappen mit je ca. 8,22m
(vorlaufige Maf3e!) installiert werden. Dieser Bereich soll zukiinftig tiefer liegen als die
heutige Wehrkrone, dadurch wird in diesem Bereich wird der Abflussquerschnitt gro-
Rer als bisher: In der Summe entstehen im Fall des hundertjahrlichen Hochwassers
99,6 m2 Abflussquerschnitt (gegentber 82,7m2 heute), d.h. es gibt zukiinftig mehr
Raum, um das Hochwasser abzufuhren als im Moment. (vorlaufige Mal3e!)

Was passiert, wenn mal eine Klappe nicht funktioniert?

Zur Wahrscheinlichkeit dieses Falles hat Herr Eberlein ein zusatzliches Gutachten ei-
nes namhaften Wasserbauprofessors eingeholt: Dieser Fall ist demnach in der Praxis
nahezu auszuschlief3en, dennoch wird dieser Fall fir den Antrag mit berechnet wer-
den! Das Ergebnis zeigt, dass immer noch ein Abflussquerschnitt von 85,7m? ver-
bleibt, wenn eine Klappe an dem héchstmdglichen Stand stehenbleibt — immer noch
mehr als heute!



Mit der vereinfachenden Gegeniberstellung der Abflussquerschnitte soll verdeutlicht
werden, dass der Oberwasserstand bei Hochwasser zukuinftig nicht Giber den heuti-
gen Stand ansteigen wird. Detaillierte hydraulische Nachweise werden im Zuge der
Antragsplanung zusétzlich erstellt.

Wenn die Klappen vollstandig gelegt werden, kénnte es durch den Mehrabfluss még-
licherweise zu Problemen im Unterwasser kommen, weil zuviel Wasser abgefihrt
wird. Die Klappen werden bei "normalem Hochwassergeschehen" daher nicht voll-
standig gelegt, so dass noch eine Kapazitatsreserve fiir den Notfall verbleibt. Diese
Kapazitatsreserve kénnte z.B. genutzt werden, um einen Ausfall/Festklemmen eines
Schitzes im Briickenhaus auszugleichen. Derzeit bestiinde fir diesen Fall keine
Maoglichkeit, zusatzlichen Abflussquerschnitt frei zu geben. Zukunftig kdnnte eine
Klappe am Leinebogen entsprechend starker abgesenkt werden. Dies bedeutet eine
Verbesserung des Hochwasserschutzes fir Déhren.

Auf Nachfragen:

Im Betrieb muss natirlich immer die Leistungsfahigkeit des Unterwassers mit bertick-
sichtigt werden, da es auch fiir die Unterlieger nicht zu einer gré3eren Hochwasser-
gefahr kommen darf. Die Wasserstéande im Unterwasser sind neben der Hohe des
Hochwasserabflusses wesentlich durch die Leinestrecke bis zur folgenden Wehran-
lage am Schnellen Graben und durch den Betrieb dieser Anlage bestimmt. Hierauf
nehmen die vorliegenden Planungen keinen Einfluss.

Sichergestellt werden muss, dass die Klappen auch bei Frost noch funktionieren,
aber das ist bereits lange erprobte Technik. Ublich ist z.B., dass die Klappen an be-
heizbaren Wéanden langstreifen, um den sicheren Frostbetrieb zu gewahrleisten. Au-
Rerdem bieten die drei Klappen zusétzlich die Moglichkeit, durch gezieltes Offnen
und SchlieRen das Wasser in Wallung und damit Bewegung in das Eis bringen zu
bringen. Diese Einflussmdglichkeit gibt es heute nicht

Die Anlage wird weitgehend automatisch laufen, aber regelmafiig kontrolliert. Zusétz-
lich werden Melde- und interne Pegel ankommendes Hochwasser und Stérungen
melden.

Offene Frage — im Protokoll zu beantworten:
Wann wurde das Wasserkraftwerk Dohren ausgeschrieben??

Die letzte Ausschreibung erfolgte 1997, sie fuhrte zum Abschluss eines Planungsvertra-
ges mit der Wertbau AG.

Neuer Termin und weiteres Vorgehen:

Als Termin fur das néchste Treffen (ausschliefZlich zur Drucksache mit dem neuen Vorver-
trag!) wurde vereinbart:

Montag, den 20.02.2011, 17.30 — 20.00 Uhr
Aus organisatorischen Griinden muss diese Sitzung leider verlegt werden in die
Grundschule Loccumer StralRe, Loccumer StralRe 27
Fur das Protokoll

W. Prauser
Stadtbezirksmanagement



Anlage: Erklarung des Investors Herrn Eberlein

Ich mdchte heute und hier eine personliche Erklarung abgeben.

Ich habe mich zu Beginn auf diesen Nachbarschaftsdialog in dieser Form eingelassen, well
es mir wichtig war und ist Rede und Antwort zu stehen, bei diesem Projekt Transparenz zu
zeigen und konstruktive Anregungen gerne aufzunehmen.

Ich kann verstehen, dass eine Baustelle vor lhrer Haustur wéhrend der Bauzeit unangenehm
ist. Das ist jede Baustelle, die hier mdglich ist, und Sie haben wissen das ja aus dem Weh-
rumbau 2004 und durch die Schlie3ung der letzten Bauliicke auf der Leineinsel im Vorjahr.

Der Dialog wird jedoch meiner Ansicht nach durch die der Projektgruppe Leinemasch eben
grade nicht ergebnisoffen gefiihrt. Einziges Ziel ist hier ganz klar der Verzicht auf das Vorha-
ben. Fir dieses Ziel wurde mehr und mehr auch dazu tibergegangen, mich unter fachlichen
und v.a. personlichen Gesichtspunkten anzufeinden, zu diskreditieren und schlecht zu ma-
chen. Das irritiert mich sehr. Ich mdchte Ihnen deshalb meine Sicht darlegen.

Ausldser fur diese Erklarung ist ein Schreiben der Projektgruppe Leinemasch vom
09.12.2011 an eines meiner finanzierenden Kreditinstitute. Unterzeichnet wurde dies von
den Herren Scheffler, Kringel und Bittner. Des Weiteren hat Herr Kringel unter dem
21.12.2011 ein weiteres Schreiben an meine Frau personlich geschickt.

Mir ist es ein ernstes Anliegen, zu diesem Schreiben in diesem Forum Stellung zu nehmen.
Ich méchte hier als Auszug einige Zitate nennen:

» "die Hochwassergefahr wird erheblich erhéht”

=  "Anwohner missen moéglicherweise voriibergehend umgesiedelt werden"

= "der Bau birgt erhebliche finanzielle Risiken, weil:

- sich aufgrund der vielen zu erwartenden Einspriche die Bausumme wesent-
lich erhoht

- Anwohner werden moglicherweise umgesiedelt

- Das Verfahren und evtl. mehrere Gerichtsinstanzen zusatzlich Zeit und Geld
kosten

- Zweifel bestehen, ob die AUF Eberlein & Co. GmbH willens und in der Lage
ist, fur Folgeschéaden, die Millionen betragen kénnen, zu haften”

=  "Herr OB Weil hat uns auch ermuntert, uns an sie zu wenden"

= "Wir wirden uns freuen, wenn sie auf die AUF Eberlein & Co. GmbH einwirken wiir-
den, die Planung fur den Bau des WKW einzustellen."  Zitat Ende

Im Schreiben an meine Frau werden ahnliche Argumente gebracht, jedoch noch deutlich
verstarkt und u.a. folgende Aussagen getroffen:

= Die Projektgruppe mit grof3er lokaler Unterstiitzung wird dieses Projekt mit allen zur
Verfligung stehenden rechtlichen und finanziellen Mitteln bekdmpfen und verhindern

= Anwohner mussen fiir mehrere Monate umgesiedelt werden
» Die zu erwartenden Bauschaden liegen zwischen 3 und 6 Mill. ?
= Anwohner schlie3en zusatzliche Rechtschutzversicherungen ab

= Wahrend der Planung, evtl. Bau und spéaterem Betrieb wird es heftige und sehr teure
Auseinandersetzungen hier in Hannover geben

»= Eine Weiterfuhrung und spaterer Bau wird mit grof3er Wahrscheinlichkeit die Zah-
lungsunfahigkeit und Insolvenz Ihrer Firma zur Folge haben.



= Nutzen Sie diese besinnliche Weihnachtszeit fir ein Umdenken in diesem Thema

Alle fachlich relevanten Punkte werden naturlich in einem Planfeststellungsverfahren or-
dentlich und korrekt geprift werden. Das ist selbstverstandlich und auch erst dann kann mit
Sicherheit gesagt werden, ob es wirklich relevante Punkte gibt, die zu einer Nichterlangung
der Genehmigung fihren kdnnen.

Das Spielen mit diffusen Angsten und die Inanspruchnahme von Aussagen und Personen,
wie Sie es hier betreiben, ist nicht meine Welt. Aber es macht mir natirlich Hoffnung, dass
von lhrer Seite keine stichhaltigeren Argumente kommen und Sie auf derartige massive Dro-
hungen zuriickgreifen mussen. Fachlich fundiertes, aufbauend auf Gutachten von anerkann-
ten Sachverstandigen, fehlt hier vollig. Ebenso die Bereitschaft, solche Gutachten anzuer-
kennen.

Was aus meiner Sicht absolut untragbar ist und unter die Giirtellinie abzielt, sind derartige
Diskreditierungen und Drohungen, die bis in den absoluten Privatbereich hineingehen. Dies
geht eindeutig in Richtung Rufschadigung. Dieses Niveau des Umgangs miteinander ist nicht
mein Niveau und ich mdchte mich hier ganz klar abgrenzen.

Es stellt sich hier naturlich die grundséatzliche Frage:

Heiligt der Zweck die Mittel? Sind alle Mittel erlaubt, die mdglich sind? Wo fangt die Grenze
im Umgang miteinander an und wo hort Sie auf? Was bedeutet Anstand?

Diese Frage muss und kann jeder Mensch nur flr sich personlich beantworten. Fir mich ist
ein Mindestmalfd an Anstand und Respekt unabdingbar. Gerade in gegensatzlichen Meinun-
gen geht es aus meiner Sicht darum einen Umgang zu finden, der gerade nicht unter die
Gaurtellinie zielt. Fir mich heif3t das fair sein - und gerade auch dann, wenn meine oder lhre
Ziele nicht erreicht werden kdnnen - korrekt miteinander umzugehen.

Selbstverstéandlich gibt es auch Punkte, die fir mich das Projekt in Frage stellen und einen
Abbruch rechtfertigen. Diesen Punkt hat das Verfahren bis jetzt nicht erreicht.

Ich werde meine Beteiligung und Transparenz an diesem Dialog jetzt und in Folge wesent-
lich kritischer auf den Prifstand stellen. Dabei finde ich schade, das alle die, welche interes-
siert sind, gerade nicht an Untergrabung und Diskreditierung, sondern eben an Transparenz
und konstruktiver Zusammenarbeit, natirlich bei einem Abbruch des Dialogs auf der Strecke
bleiben werden.

Vielen Dank fiir diesen Tagesordnungspunkt.



