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Vorwort

Wer erfolgreiche Umweltpolitik auf kommunaler Ebene betreiben will, sollte immer auch
betrachten und vergleichen, mit welchen Initiativen und Modellen andere GroBstadte agie-
ren. Hannover stellt sich bewusst und aktiv diesem Vergleich und kann berechtigt stolz
auf das Erreichte sein. Die Umweltsituation in Hannover ist im Vergleich zu vielen anderen
GroBstddten auBerordentlich gut.

Die Stadt Hannover hat bereits vor zehn Jahren ein System von umweltbezogenen Nach-
haltigkeitsindikatoren entwickelt und diese seitdem als Instrument in der Umweltbericht-
erstattung, der Umweltplanung und im Oko-Audit eingesetzt. Mit der vorliegenden verglei-
chenden Untersuchung der Umweltsituation Hannovers wird dargestellf, wo die Stadt bei
den wichtigsten dieser Indikatoren im Vergleich zu anderen, vergleichbaren europdischen
Stadten steht und wo die Starken und Schwachen liegen.

Gesamtergebnis ist, dass Hannover unter Umweltgesichtspunkten teilweise in der Spitzen-
gruppe, insgesamt gesehen im vorderen Bereich der verglichenen Stadte positioniert ist
und in keinem relevanten Umweltbereich unter dem Durchschnitt liegt.

Auch wenn uns dieses Ergebnis Bestatigung fiir unsere bisherige Arbeit gibt, so bleibt
gleichwohl noch viel zu tun, um die nachhaltige Entwicklung Hannovers weiterhin positiv zu
gestalten. Im Sinne der Nachhaltigkeit ist Umweltschutz besonders in den lefzten Jahren
zu einer groBen Managementaufgabe geworden. Sie gehdrt zu den wichtigsten Aufgaben,
denen wir uns in Hannover immer neu stellen miissen, um auch kommenden Generationen
eine lebenswerte Zukunft zu ermdglichen. In diesem Sinne soll auch die vorliegende Un-
tersuchung weiterhin Ansporn fiir uns sein.

Allen Aktiven, die durch ihr Handeln zur guten Umweltsituation von Hannover beigetragen
haben, danken wir herzlich und bitten sie weiterhin um ihr engagiertes Mitwirken.

Unser Dank gilt auch allen Mitwirkenden an der Erstellung dieser vergleichenden Untersu-
chung: den vielen Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern der Stadtverwaltung, der Region Han-
nover, der Stadtwerke Hannover AG, dem Zweckverband Abfallwirtschaft Region Hannover,
der Stadtmobil GmbH, dem Deutschen Institut fiir Urbanistik, dem Klimabiindnis und dem
ifeu-Institut Heidelberg. Nur durch ihre Unterstiitzung konnte die Untersuchung in dieser
umfassenden Form erstellt werden.

-
Stephan Weil Hans Monninghoff

Oberbiirgermeister Erster Stadtrat
Wirtschafts- und Umweltdezernent
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Neues Rathaus Hannover

Zehn Jahre umweltbezogene
Nachhaltigkeitsindikatoren fiir die Stadt Hannover

Umweltbezogene Nachhaltigkeitsindikatoren werden
inzwischen von vielen Stadten, fast allen Landern und
vom Bund genutzt und sind aus der Umwelt- und Nach-
haltigkeitskommunikation nicht mehr wegzudenken. Sie
ermdglichen wichtige Informationen in gestraffter Form
auf einen Blick zu erfassen und tragen damit unmittelbar
zur Versachlichung der Diskussionen {iber Umwelt- und
Nachhaltigkeitspolitik bei.

Die Stadt Hannover hat ein System von umweltbezoge-
nen Nachhaltigkeitsindikatoren entwickelt (1998 —2000)
und diese seitdem als Instrument in der Umweltbericht-
erstattung, der Umweltplanung, im Oko-Audit, fiir Ver-
gleichsringe sowie fiir Stadtevergleiche eingesetzt und
erprobt. Die bisher ausgewéahlten Indikatoren beziehen
sich schwerpunktmaBig auf den Umweltbereich und ihre
Beziige zu sozialen und 6konomischen Bereichen. Sie
werden deshalb auch als umweltbezogene Nachhaltig-
keitsindikatoren bezeichnet.

Zur Vorgeschichte:
Indikatorenprojekt ,,Cities 21"

Von 1998 bis 2000 hat die Landeshauptstadt Hannover
zusammen mit 25 internationalen Stadten am Projekt
,,Cities 21 der Internationalen Agentur fiir kommunale
Umweltfragen (ICLEI) teilgenommen. Auf der Grundla-
ge regionaler Indikatoren sollten weltweit vergleichba-
re Indikatoren entwickelt werden, die es ermdglichen,
den gemeinsamen Fortschritt in Richtung nachhaltiger
Entwicklung zu beschreiben und fiir weitere Handlungs-
maBnahmen zu bewerten. Die Beteiligung an diesem

ICLEI-Projekt war fiir die Landeshauptstadt Hannover
Anlass fiir die Erarbeitung eines eigenen kommunalen
Systems von umweltbezogenen Nachhaltigkeitsindika-
toren.

Eine wichtige Voraussetzung fiir die Entwicklung, Aus-
wahl und Bewertung der Indikatoren war die Einbezie-
hung der gesellschaftlichen Gruppen, die sich auch in
den Arbeitsgruppen der Agenda 21 um die Formulierung
der Leitbilder und Handlungsziele engagiert haben. Das
vorliegende Indikatorensystem (vgl. Umweltbezogene
Nachhaltigkeitsindikatoren fiir Hannover — Praxisbe-
richt, Schriftenreihe kommunaler Umweltschutz, Heft
Nr. 40, 2004) wurde von einer eigens dafiir eingerich-
teten Arbeitsgruppe aus Mitgliedern von Politik, Nicht-
regierungsorganisationen, Stadtwerke Hannover AG,
Biirgerbiiro Stadtentwicklung, Forschung und Wissen-
schaft und vielen Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern der
Stadtverwaltung, der Region Hannover und weiterer au-
Berstadtischer Institutionen erarbeitet.

In der Zielsetzung bestarkt wurde diese Arbeit in dem
Hannover-Aufruf (2000) der europdischen Biirgermeis-
terinnen und Biirgermeister; dort heiBt es: ,,... Wir haben
uns verpflichtet, Indikatoren fiir Nachhaltigkeit im kom-
munalen Bereich einzufiihren, entsprechend derer wir
Ziele vereinbaren, den Fortschritt (iberwachen und iber
Erfolge berichten. Eine Auswahl freiwillig vereinbarter
gemeinsamer europdischer Indikatoren kann als Instru-
ment dienen, um innerhalb Europas die Verdanderungen
zu entdecken und zu vergleichen, die den Fortschritt
im Entwicklungsprozess hin zur Zukunftsbestandigkeit
ermoglichen.



Die Zielsetzung des Projektes ldsst sich mit der Funktion
der Indikatoren beschreiben. Fiir die Stadt Hannover
sollen Nachhaltigkeitsindikatoren folgende Funktionen
erfiillen:

—@ das Leitbild der nachhaltigen Entwicklung im Hinblick
auf die 6kologischen, sozialen und 6konomischen Ziele
konkretisieren,

—@ die Enfwicklung der Umwelt und deren Beziige und
Wechselwirkungen zu Wirtschaft und sozialem Gefiige
in regelmaBigen Abstdnden darstellen, bewerten und
damit die Umwelt- und Nachhaltigkeitsberichterstat-
fung unterstiifzen,

—@ das Ziel der nachhaltigen Entwicklung fiir eine breite
Offentlichkeit verstandlich, kommunizierbar und hand-
lungsleitend machen,

—@ als ,Wegweiser* dienen, eine Planungs- und Steue-
rungsfunktion einnehmen, dabei den Handlungsbedarf
darstellen und den Entscheidungstragern handhabbare
Informationen geben,

—@ die erreichten Ziele der Agenda 21 langfristig messen
und Uberpriifen,

—@ durch die Integration von Dafen aus verschiedenen
Verwaltungs- und Gesellschaftsbereichen eine Kommu-
nikationsbriicke im Bereich der Diskussion {iber eine
nachhaltige Entwicklung bilden und

—@ (iber gemeinsame Kernindikatoren die Vergleichbar-
keit mit anderen Kommunen erméglichen (Benchmar-
king).

Durch die Anwendung der Indikatoren in der Umweltbe-
richterstattung konnte die Datenerfassung und Daten-
fortschreibung systematisiert und die fachliche Komple-
xitat und Heterogenitat der Umweltdaten vergleichbarer
gemacht werden. Dies tragt zu einer Vereinfachung des

Auskunfts- und Berichtswesens auf der Basis einheit-
licher Datenbestéande und Kennzahlenbeschreibungen
bei.

Durch die Teilnahme an verschiedenen Indikatoren-
projekten zur Entwicklung und Erprobung der Prakti-
kabilitdt hat die Stadt Hannover auch national und in-
ternational zur Harmonisierung der unterschiedlichen
Aktivitdten zu Indikatorenfragen beigetragen.




Im Umweltbericht wird die Umweltsituation
Hannovers regelmdBig dargestellt und bewertet.

Anwendung und Praxiserprobung
der umweltbezogenen Nachhaltigkeitsindikatoren

Umweltberichterstattung

In den Umweltberichten 2002, 2005 und 2008 be-
schreiben die ausgewdhlten Indikatoren die Entwick-
lung der Umweltsituation der Stadt Hannover in den
verschiedenen Handlungsbereichen (Monitoring), zei-
gen umweltpolitischen Handlungsbedarf und Erfolge
umweltpolitischer MaBnahmen sowie deren Beitrage
zur nachhaltigen Entwicklung auf. Dazu werden die In-
dikatoren und MaBnahmen an Zielen, gesetzlich festge-
legten Grenz- und Richtwerten oder auch an freiwilligen
Vereinbarungen bewertet.

Nachhaltigkeit erfordert eine verldssliche und transpa-
rente Erfolgskontrolle. Die Kontinuitdt der Indikatoren
ist dabei eine wichtige Voraussetzung, um langjéhri-
ge Enfwicklungen aufzeigen zu kdnnen. Wir haben die
Indikatoren deshalb fortgeschrieben und kénnen bei
vielen auf fast 20-jahrige Datenreihen aufbauen, wie der
Umweltbericht 2008 zeigt. Dieser Umweltbericht liegt
auchin englischer Sprache vor und erméglicht somit un-
seren internationalen Projektpartnern und international
Interessierten die Umweltinformationen zur Verfiigung
zu stellen (2008 Environment Report — applying envi-
ronment-related sustainability indicators).

Einbeziehung von
Indikatoren in das Oko-Audit

Durch die Einbeziehung von Indikatoren in das han-
noversche Oko-Audit kénnen die Uberwachung der
Umweltaspekte zielorientiert, ibersichtlich und trans-
parent erfolgen, Mehrjahresvergleiche einzelner Indi-
katoren dargestellt und Abweichungen erkennbar ge-
macht werden. Das hannoversche Oko-Audit ist ein auf
die Stadtverwaltung zugeschnittenes Umweltmanage-
mentsystem, das sich auf die Europédische Verordnung
Nr. 761/2001 (Oko-Audit-Verordnung, EMAS) und auf

die internationale Norm ISO 14001 stiitzt. Das Oko-Au-
dit dient der standigen Verbesserung des betrieblichen
Umweltschutzes. Es bedient sich eines konfinuierlichen
Monitorings, in dem das Nachhaltigkeitsbild immer wie-
der reflektiert wird. Ergriffene MaBnahmen werden mit
Hilfe der Indikatoren einer Evaluierung unterzogen und
mit den vereinbarten Zielen abgeglichen.

Uberpriifung _
der europaischen Strategien

Auch in der europaischen Diskussion, z. B. bei der Fra-
ge nach der Umsetzung von europdischen Strategien
kommt den Indikatoren ein erheblicher Stellenwert
zu. Die Europdische Kommission legt alle zwei Jahre
(erstmals September 2007) einen Fortschrittsbericht
iber die Durchfiihrung der Strategie fiir nachhaltige
Entwicklung in der Europaischen Union (EU) und in den
Mitgliedsstaaten vor, der auch kiinftige Prioritaten,
Ausrichtungen und MaBnahmen enthalt. Beziiglich der
Uberwachung auf EU-Ebene stiitzt sich die Kommissi-
on bei der Analyse des Sachstands auf Indikatoren zur
nachhaltigen Entwicklung. Die Kommission wird die In-
dikatoren fiir nachhaltige Entwicklung weiterentwickeln
und lberpriifen ,,um ihre Qualitat und Vergleichbarkeit
sowie ihre Relevanz fiir die erneuerte Strategie der EU
flir nachhaltige Entwicklung zu verbessern* (vgl. Rat der
europaischen Union 2006).

Wettbewerbe, L
Stadtevergleiche, Vergleichsringe

Uber die umweltbezogenen Nachhaltigkeitsindikatoren
werden auch eine Vergleichbarkeit und ein Benchmar-
king mit anderen Kommunen ermdglicht. Durch die
langjahrige Teilnahme an internationalen Wettbewer-
ben, Vergleichsringen oder Projekten auf der Basis von
Indikatoren erhalt die Stadt Hannover Aussagen dazu,
in welchen Bereichen sie sich nachhaltig entwickelt hat
und wie ihre Leistungen und Fortschritte im bundeswei-
ten als auch internationalen Vergleich einzuschétzen
sind. Problembereiche nachhaltiger Entwicklung kdnnen
aufgezeigt, best practice von Kommunen gesichtet und
eigene Losungsstrategien entwickelt werden.



Hannovers Umwelt
Im Stadtevergleich

Stadtevergleiche gelten als Instrument zur Darstellung
von Stédrken und Schwéachen gegeniiber vergleichbaren
Stadten. Wo steht die eigene Stadt gegeniiber anderen
europdischen Stadten? Welche besonderen Merkmale
weist sie auf, wo liegen die Starken und Schwéchen? Der
vorliegende Bericht zielt auf die Beantwortung dieser
Fragen aus hannoverscher Perspekfive.

Wer ist die klimafreundlichste, die sauberste, die griins-
te Stadt, die energiesparendste Stadt, wer hat den bes-
ten Internetauftritt? Viele Rankings suchen sich fiir Ver-
gleiche spezielle Fragen, entsprechend vielschichtig ist

ﬁ 4 ,;' AR A .
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auch die Liste der Sieger. Die jeweils unterschiedliche Methodik, die Analyse und die Aussage eines jeden Rankings
regen zu vielfaltigen Diskussionen an. Deshalb gibt es bislang auch nur sehr wenige Stadte, die einen umfassenden
Stadtevergleich im Umweltbereich wagen, wohl wissend wie vielfaltig und oft auch unvergleichbar die Datenlage

gerade im Umweltbereich ist.

Datengrundlagen und methodisches Vorgehen

Ziel von Stadtevergleichen ist es, regional, national oder
international vergleichbare Daten zu Stadten aufzustel-
len. Die Daten sind jedoch — insbesondere bei inter-
nationalen Vergleichen — aufgrund unterschiedlicher
wirtschaftlicher, politischer, geographischer und ge-
setfzlicher Rahmenbedingungen sowie unterschiedlicher
Methoden haufig nicht direkt vergleichbar. Die Analyse
und Bewertung der Ergebnisse sind oft aus der Distanz
nicht nachvollziehbar. Unterschiedliche Abgrenzungen,
BezugsgroBen und Berichtszeitraume der Indikatoren
machen einen vollstandigen Vergleich unmdglich — ver-
gleichbar sind nur Gegeniiberstellungen der einzelnen
Indikatoren innerhalb von durchgefiihrten Wettbewer-
ben bzw. eigene Erhebungen auf der Basis gesicherter
einheitlicher Datenquellen.

Um den Anspriichen auf Vergleichbarkeit, Einfachheit
und Entscheidungsrelevanz gerecht zu werden und
gleichzeitig ein umfassendes Bild der Umweltqualitat
der Landeshauptstadt Hannover zu bekommen, wurden
verschiedene Datenquellen in die Bewertung einbezo-
gen.

Die Datenbasis fiir den vorliegenden Stadtevergleich
bilden folgende Grundlagen:

—@ Daten aus dem Urban Audit (2004),

—@ statistische Datengrundlagen (Regional-, Landes- und
Bundesstatistiken) sowie Statistiken des Statistischen
Amtes der Europdischen Gemeinschaften (EUROSTAT),

—@ Daten der Landeshauptstadt Hannover,

—@ Ergebnisse von nationalen/internationalen Wettbe-
werben und Vergleichsringen,

—@ cigene Zusammenstellungen, erganzende Untersu-
chungen zu Projekten oder Kartierungen sowie

—@ gesonderte Stadteumfragen.

Die Darstellung der Indikatoren erfolgt insbesondere auf
der Basis der Daten des Urban Audit. Als gemeinsames
Projekt der Generaldirektion Regionalpolitik (GD REGIO)
und EUROSTAT liefert das Urban Audif zuverlassige und
vergleichbare Informationen (iber ausgewahlte stadti-
sche Gebiete in den EU-Mitgliedsstaaten und den Kan-
didatenléndern. Die Federfiihrung liegt bei EUROSTAT,
dem Statistischen Amt der Europdischen Gemeinschaft,
fiir Deutschland bei der KOSIS-Gemeinschaft Urban Au-
dit in Zusammenarbeit mit dem Statistischen Bundes-
amt und den Statistischen Landesamtern, die sich im
Netzwerk Stadt- und Regionalstatistik abstimmen.

Die statistischen Amter der deutschen Urban-Audit-
Stadte haben sich in einer Arbeitsgruppe des KOSIS-
Verbundes im Verband Deutscher Stadtestatistiker
zusammengeschlossen. Eine wichtige Aufgabe ist es,
die Prinzipien der Verfiigbarkeit, Verlasslichkeit und Ver-
gleichbarkeit der Daten als Grundlage fiir die Ermittlung
und Verwendung gemeinsamer Indikatoren im interna-
tionalen Kontext festzuschreiben.

Das europdische Urban-Audit-Projekt wurde 1998 auf
Initiative der Generaldirektion fiir Regionalpolitik bei
der Europdischen Kommission in Briissel ins Leben ge-
rufen und beinhaltet einen umfangreichen Datenkatalog
demographischer, sozialer, wirtschaftlicher und 6kolo-
gischer Indikatoren europdischer Stddte. Das Urban Au-
dit dient als Datengrundlage zur quantitativen Beschrei-
bung der Situation und Entwicklung der europdischen
Stadte sowie der Dokumentation der Wirksamkeit von
politischen MaBnahmen der EU-Kommission.

Zentrales Ziel von Urban Audit ist die Abbildung, Beo-
bachtung und Analyse der stadtischen Qualitat auf der
Grundlage von insgesamt 353 Indikatoren.

Neues Rathaus und AWD-Arena im Hintergrund



Diese Indikatoren sind in folgende neun Bereiche ge-
gliedert: Bevolkerung, soziale Aspekte, wirtschaftliche
Aspekte, Teilnahme am demokratischen Leben, Bildung
und Erziehung, Umwelt, Mobilitat und Verkehr, Informa-
tionsgesellschaft sowie Kultur und Freizeit. Ein Metho-
denhandbuch enthalt Erklarungen und Beschreibungen
der verschiedenen Indikatoren in englischer Sprache.
Die Daten werden im dreijahrigen Abstand aktualisiert.
Bisher wurden fiir das Urban Audit vier Berichtszeitrau-
me festgelegt: 1989 bis 1993, 1994 bis 1998, 1999 bis
2002 und 2003 bis 2005. Fiir jeden Zeitraum wurde ein
Berichtsjahr festgelegt: 1991, 1996, 2001 und 2004. Die
letzte Erhebungsperiode im Jahre 2006 bis 2008 um-
fasst den Zeitraum 2003 bis 2005. Diese Daten werden in
der Urban-Audit-Datenbank mit dem Berichtsjahr 2004
bezeichnet und sind Bestandteil dieses Stddtevergleichs
(Stand Mai 2009). In diesem Datenerhebungszeitraum
nahmen europaweit 365 Stdadte der EU 27 sowie Kro-
atien, Norwegen, der Schweiz und der Tiirkei teil. In
Deutschland nahmen 40 Stadte teil.

Die Internetseite des Urban Audit www.urbanaudit.org
bietet einen direkten Zugang zu den aktuellen Daten-
banken in englischer Sprache. Seit 2004 werden diese
Daten des Urban Audit auch tiber EUROSTAT verdoffent-
licht. EUROSTAT erhélt Daten von den Statistikdmtern
der EU-Mitgliedsstaaten und stellt das europédische Ge-
samtergebnis dar (siehe: www.epp.eurostat.ec.europa.
eu). Die Daten basieren auf harmonisierten Methoden
und sind zwischen den Landern vergleichbar.

Die Besonderheit des Urban Audit besteht in der Gro-
Benordnung seiner drei Hauptdimensionen: dem breiten
Spektrum der Indikatoren, dem groBen geographischen
Erfassungsbereich und dem iiber ein Jahrzehnt umfas-
senden Zeitraum. Die Stadt Hannover ist Mitglied im
KOSIS-Gemeinschaftsprojekt Urban Audit und stellf re-
gelmaBig Daten zur Verfiigung. Die Datenverfiighbarkeit
im Urban Audit ist jedoch in den einzelnen Bereichen
sehr unterschiedlich. So liegen beispielsweise fiir den
Bereich der Bevdlkerungsentwicklung aus iiber 90 Pro-
zent der Stadte Daten vor, wahrend Umweltdaten nur fiir
weniger als die Halfte der Stadte verfiigbar sind.

Das Urban Audit ermdglicht ein Ranking innerhalb einer
ausgewahlten landerbezogenen Gruppe von Stadten in
Bezug auf einen bestimmten Indikator. Ein Vergleich
Hannovers mit allen beteiligten 40 deutschen Stadten
wurde fiir diese Untersuchung jedoch nicht fiir sinnvoll
erachtet, da sich nicht alle Stadte fiir Hannover als Ver-
gleichsstadte eignen. So reicht z. B. die Einwohnerzahl
der am Urban Audit beteiligten deutschen Stadte von
64.491 EinwohnerInnen (Weimar) bis zu 3.387.828 Ein-
wohnerInnen (Berlin).

Wichtig fiir die Weiterentwicklung ist es, dass Analysen
und Anwendungen der Urban-Audit-Daten auch durch
die Stadte selbst erfolgen. Zur Unterstiitzung dieser
Zielsetzung erfolgte die Bereitstellung der Daten aus
dem Urban Audit fiir den vorliegenden Stadtevergleich
deshalb auch mit Unterstiitzung des Deutschen Insti-
tuts fiir Urbanistik (difu) und des KOSIS-Verbandes.

Die Auswahl der Indikatoren erfolgte in Anlehnung an
den Umweltbericht der Landeshauptstadt Hannover. Die
Indikatoren wurden nach umweltpolitischen Prioritdten,
Handlungsbezug und einer moglichst groBen Vergleich-
barkeit mit internationalen Indikatoren ausgesucht.

Gender-Aspekte

Es liegen Erkenntnisse vor, dass das Umwelthewusstsein
und das Umweltverhalten, Konsum- und Ernahrungsge-
wohnheiten, Risikobewertung und -wahrnehmung sowie
Mobilitatsbedirfnisse geschlechterspezifische Unter-
schiede aufweisen. Die in diesem Stadtevergleich zu-
sammengestellten Umweltdaten sind nicht geschlech-
terdifferent erhoben und ausgewertet worden. Frauen
sind von den aufgefiihrten MaBnahmen nicht anders
betroffen als Manner im Hinblick auf Reprédsentation,
Ressourcen und Beteiligung. Sollten geschlechtsspezi-
fische Auswirkungen kommunalpolitischer Entscheidun-
gen und MaBnahmen beachtet werden, so wird dieses
jeweils im Text deutlich gemacht.

Auswahl der
Vergleichsstadte

Beim interkommunalen Vergleich stellt sich die Frage
nach VergleichsmaBstaben, die sinnvolle Hinweise und
Anregungen geben konnen. Vergleiche mit dem Bun-
des- oder Landesdurchschnift sind fiir eine Stadf wie
Hannover nicht aussagefahig; zu unterschiedlich sind
die dahinter liegenden Ausgangsbedingungen, Struktu-
ren und Entwicklungen. Bei der Auswahl der Vergleichs-
stadte sollte deshalb eine vergleichbare Einwohnerzahl
mit anndhernd 500.000 oder mehr Einwohnerinnen und
Einwohnern gegeben sein. Die fiir den hier vorliegen-
den Bericht ausgewahlten deutschen Stadte Hamburg,




Dortmund, Diisseldorf, Miinchen, Niirnberg, Essen, KdIn,
Frankfurt am Main, Dresden, Bremen und Leipzig haben
sich in den vergangenen Jahren als Vergleichsstadte im
von der hannoverschen Stadtentwicklung herausgege-
benen Lagebericht zur Stadtentwicklung bewahrt.

Neben den elf deutschen Stadten wurden fiinf euro-
pdische Stadte in die Untersuchung einbezogen, um
moglichst vielfédltige Strukturen im Umweltbereich auf
der Grundlage unterschiedlicher Ausgangsbedingungen
der Stadte aufzuzeigen. Dabei wurden neben den zwei

skandinavischen Stddten Helsinki und Goteborg, da
Skandinavien im Umweltschutz sehr aktiv ist, die Part-
nerstddte Bristol (GroBbritannien), Rouen (Frankreich)
und Poznan (Polen) ausgewahlt. Diese Partnerstadte
sind in den vergangenen Jahren zu einer wichtigen
Basis der internationalen Zusammenarbeit Hannovers
geworden. Die Tabelle gibt eine Ubersicht {iber die we-
sentlichen Strukturdaten, basierend auf den Daten des
Urban Audit, die bei einem interkommunalen Stadte-
vergleich als Hintergrundinformationen zur Verfiigung
stehen sollten.

Kennzahlen der Bevolkerungsstruktur (2004)

BEVOLKERUNG AM ORT GESAMTFLACHE DES ZAHL DER EINWOHNER
STADT (LAND) DER HAUPTWOHNUNG STADTGEBIETS IN KM2 PRO KM2
Hamburg (D) 1.734.830 755 2.298
Miinchen (D) 1.249.176 310 4.030
KélIn (D) 969.709 405 2.394
Frankfurt am Main (D) 646.889 248 2.608
Dortmund (D) 588.680 280 2.102
Essen (D) 588.084 210 2.800
Diisseldorf (D) 572.663 217 2.639
Poznan (PL) 570.778 261 2.814
Helsinki (FIN) 559.716 186 3.008
Bremen (D) 545.932 327 1.670
Hannover (D) 515.841 204 2.529
Leipzig (D) 498.491 298 1.673
Nirnberg (D) 495.302 186 2.663
Dresden (D) 487.421 328 1.486
Goteborg (S) 478.055 451 1.060
Bristol (GB) 393.900 117 3.367
Rouen (F) 392.132 k. A. 1.320
Quelle: Urban Audit, EUROSTAT
Vergleichsstidte — Bevolkerung
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Darstellung ausgewahlter

Indikatoren im Stadtevergleich

Energie und Klimaschutz

Im Bereich Energie und Klimaschutz gibt es eine Viel-
zahl von Indikatoren. Aus unterschiedlichen Griinden
ist allerdings ein belastbarer direkter Stadtevergleich
meist nicht moglich. Die Instrumente ,Wetthewerbe*
und ,,Aktivitatsprofil erlauben eine anndhernde Po-
sitionshestimmung einer Kommune hinsichtlich ihrer
Klimaschutzaktivitaten.

Wetthewerb
,,Energiesparkommune*“

Hannover hat im bundesweiten Wettbewerb im Jah-
re 2005 unter den 77 teilnehmenden Kommunen mit
121 Punkten Platz neun hinter z. B. Miinchen mit 135
Punkten, Miinster mit 131 Punkten und Hamburg mit
127 Punkten erreicht. Honoriert wurden inshesonde-
re die zahlreichen Energiesparprojekte in Schulen und
Kindertagesstatten, die Biirgerberatung und die gute
Gebdudeplanung und -technik der Stadt, aber auch die
hannoversche Stadtplanung, die die Ziele des Klima-
schutzes beriicksichtigt.

Helligkeitsmessung der Deckenbeleuchtung — eines der Energieprojekte in
der Helene-Lange-Schule

Wetthewerb ,,Bundeshauptstadt
im Klimaschutz*

Unter 78 Kommunen in der Teilnehmerklasse (iber
100.000 EinwohnerInnen belegte die Stadt Hannover
bei dem von der Deutschen Umwelthilfe unter Schirm-
herrschaft des Bundesumweltministeriums ausgelobten
Wettbewerb ,,Bundeshauptstadt im Klimaschutz“ im
Jahre 2006 einen fiinften Platz. Bezogen auf Nieder-
sachsen hatte Hannover unter den zwélf teilnehmenden
Kommunen den ersten Platz belegt.

Besonders gewiirdigt wurde die Arbeit des enercity
Klimaschutz-Fonds, der jahrlich fiinf Millionen Euro
Fordergelder unter anderem fiir Klima schonende

Energieerzeugung zur Verfiigung stellt. Mit den viel-
faltigen Fordermdglichkeiten des Klimaschutz-Fonds
flir Privatpersonen liegt Hannover deutlich {iber dem
Bundesdurchschnitt. Auch die MaBnahmen des Gebau-
demanagements, Gebdude als Passivhaus umzubauen
(z. B. die Kindertagesstatte Marienwerder) sowie der
hohe Energie-Standard bei der Bebauung am Kronsberg
und die Arbeit der Klimaschutzagentur sind ebenfalls im
Bundesdurchschnitt hervorzuheben.

Der erste Platz und somit der Titel ,,Bundeshauptstadt im
Klimaschutz* ging im Jahre 2006 an die Stadt Miinster,
insbesondere wegen ihrer innovativen Energiesparkon-
zepte in Gebauden und in ihrer Siedlungsentwicklung
sowie wegen ihrer hervorragenden Fahrradinfrastruk-
tur als Beitrag zum Klimaschutz. Freiburg erhielt den
zweiten Platz, den dritten Platz teilten sich Hamburg
und Heidelberg.

Solaranlage auf dem Dach des Kulturzentrums ,,Pavillon*

Wettbewerbe ,,Solarliga“

Auf Bundesebene gibt es seit 2001 den Wettbewerb
»Solarbundesliga“, der von der Fachzeitschrift Solar-
themen in Kooperation mit der Deutschen Umwelthilfe
veranstaltet wird. Auf regionaler Ebene wird seit 2004
die regionale Solarliga ausgerichtet, die von der Kli-
maschutzagentur Region Hannover organisiert wird.
Hannover hat bisher nur an der regionalen Solarliga
teilgenommen und somit keine Platzierung in der So-
larbundesliga erhalten. Da beide Solarligen die gleiche
Systematik verwenden, konnen folgende Vergleiche auf
der Basis der Einzelindikatoren angestellt werden:

Photovoltaikanlagen

Hannover hat 5,3 Watt installierte Photovoltaik-Leis-
tung pro Einwohner, vergleichbar den Stadten Dresden
(6 Watt/Einwohner), Hamburg (3,8 Watt/Einwohner)



Solarbundesliga (2009)

WARME IN M2

SOLARTHER- STROM

MIEFLACHE PRO IN WATT PRO
PLATZ PUNKTE ORT EINWOHNER EINWOHNER* EINWOHNER** LAND
1 70 Ulm 116.839 0,106 77,5 Baden-Wiirttemberg
10 28 Bielefeld 325.582 0,041 32,1 Nordrhein-Westfalen
14 22 Nirnberg 502.300 0,036 23,1 Bayern
17 16 Miinchen 1.351.445 0,040 12,8 Bayern
21 21 Osnabriick 154.678 0,055 15,1 Niedersachsen
24 9 Bremen 547.350 0,030 5,2 Bremen
25 9 Dortmund 587.321 0,012 10,5 Nordrhein-Westfalen
27 8 Hamburg 1.762.951 0,032 3,8 Hamburg
31 6 Frankfurt a. M. 672.317 0,014 5,0 Hessen
33 6 Leipzig 510.512 0,027 1,6 Sachsen
34 5 Diisseldorf 585.000 0,004 8,0 | Nordrhein-Westfalen
37 4 Berlin 3.387.828 0,014 1,9 Berlin
42 2 Dresden 507.513 0,000 6,0 Sachsen
7 Hannover 515.000 0,020 53 Niedersachsen

* Solarthermie in m?/Einwohner

** Photovoltaik in Watt/Einwohner

Quelle: Daten aus der Solarbundesliga groBe Stddte (> 100.000 Einwohner) 1.12.2009;

Daten fiir Hannover aus der regionalen Solarliga

oder Frankfurt am Main (5 Watt/Einwohner); deut-
lich weniger haben z. B. Leipzig (1,6 Watt/Einwohner)
und Berlin (1,9 Watt/Einwohner). Stadte mit groBen
Einwohnerzahlen haben es schwer, pro Einwohner
auf hohe Installationsleistungen zu kommen. Aktive
Stadte im Siiden wie Ulm kommen auf bis zu 77 Watt
installierte PV-Leistung pro Einwohner. Aber auch
nordlicher gelegene Stadte wie Osnabriick (15,1 Watt/
Einwohner) und Bielefeld (32 Watt/Einwohner) kom-
men schon heute auf sehr gute Installations-Zahlen
(Quelle: Solarbundesliga).

Solarthermie

In Hannover gibt es pro Einwohner etwa 0,02 m2 Solar-
thermieflache (die gemeldet ist). Damit liegt Hannover
wie Berlin (0,014 m2) und Frankfurt am Main (0,014 m?2)
im unteren Mittelfeld. Aber auch norddeutsche Stadte,
z. B. Osnabriick (0,055 m2) und Bielefeld (0,041 m2) kon-
nen mit mehr als doppelt so hohen Installationszahlen
aufwarten. Im Siiden weisen die Spitzenstadte bis zu
0,11 m2 pro Einwohner auf.

Exakte Energie- und CO,-Bilanzen

Die Stadt Hannover hat fiir die Jahre 1990 und 2005
umfangreiche Energie- und CO,-Bilanzen erstellt. Je-
doch ist ein Vergleich der CO,-Bilanz von Hannover mit
anderen Kommunen bzw. der bundesweiten Entwick-
lung problematisch, da die verwendete Methodik meist
unterschiedlich ist, die Ergebnisse oft nur unzureichend
dokumentiert sind und die Ausgangssituation sehr ver-
schieden sein kann. Insbesondere die Angaben zur
CO,-Belastung aus der Stromerzeugung sind oft nicht

vergleichbar: je nachdem, ob die betrachteten Stadte
liber eigene Energieversorgungsunternehmen bzw.
Kraftwerke verfiigen, bzw. welche Bilanzgrenze ge-
wahlt wurde (Territorialbezug oder Verursacherprin-
zip), gehen die Emissionen aus der Stromerzeugung in
unterschiedlichem Umfang und mit verschiedenen CO,-
Faktoren in die Bilanz ein. Auch sind nicht alle Bilanzen
witterungsbereinigt. Erfolge engagierter kommunaler
Akftivitaten lassen sich zum Teil gar nicht in CO,-Bilanzen
abbilden, wie z. B. vielfach die Férderung erneuerbarer
Energien.

Benchmark Kommunaler Klimaschutz

Das Klima-Biindnis hat aktuell gemeinsam mit dem ifeu-
Institut Heidelberg im Auftrag des Umweltbundesam-
tes ein Benchmark fiir den kommunalen Klimaschutz im
Rahmen des Local Governments Climate Partnership
Projektes (LGCP) erarbeitet. Es wurde im November
2009 im Internet freigeschaltet und steht seitdem allen
Kommunen kostenfrei zur Verfligung (www.benchmark-
kommunaler-klimaschutz.net). Es ist ein Instrument
zur systematischen Erfassung und Darstellung der ei-
genen Aktivitaten und Ergebnisse im Klimaschutz. Ziel
des Benchmark ist eine qualitative und quantitative
Positionsbestimmung im Vergleich mit anderen Kom-
munen in Deutschland und die Empfehlung von daraus
abgeleiteten Vorschldgen zur Weiterentwicklung von
Klimaschutzaktivitaten. Dafiir werden drei Elemente
eingesetzt: 1. Aktivitatsprofil, 2. CO,-Bilanzdaten und
3. Indikatorenset. Das Benchmark ist ausdriicklich kein
Wettbewerb und will keine Rangfolgen festlegen, son-
dern soll insbesondere fiir die Stadte, die noch am An-
fang stehen, als Orientierungsschnur dienen.
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{7y Aktivitdtsprofil Hannover

LOCA] GOVIBUEEUTE DiMATE

Abfall
ZislaiKonzepte
Recycling
GHG-Manitoring
VermeidungVersariung _ Klimapolitik
Parkralmmansgament Orfentiichieisarbeait
COtffentlicher Mahverkahr Aktaursbatedligung
CO2-amer Varkehr Regionalisisrung
Stadtischer Fuhrpark Energismanagement
Verkehrsplanung Mitarbeitermativation
Stadiplanung Varbildrolle der Stadt
Koooeration EVU Gebaudesanierung
Kooperation KMU ™ £ mayerhare Energien
A Schnitt > 100,000 Einwohner  Blgerbelelligung IFEL 2008

Das Aktivitatsprofil

Das Aktivitatsprofil stellt die Umsetzungstiefe der quali-
tativ erfassbaren Klimaschutzaktivitaten einer Kommu-
ne in den Handlungsebenen dar. Das eigene Aktivitats-
profil wird verglichen mit dem Durchschnitt aller Stadte,
die ihre Daten anonym eingeben. Es handelt sich daher
um ein dynamisches Benchmark. Da das System gerade
erst gestartet wurde, sind zum jetzigen Zeitpunkt keine
vergleichenden Aussagen moglich. Da aber Hannover
im LGCP-Projekt mitgewirkt hat, kann folgendes Akti-
vitatsprofil von Hannover (blaue Linie) im Vergleich zu
den (ibrigen bisher beteiligten Stadten Bochum, Bonn,
Dresden, Frankfurt, Heidelberg, Liibeck, Miinchen und
Minster (rofe Linie) prasentiert werden. Die einzelnen
MaBnahmenbereiche werden dabei in vier Schritten je
nach Umsetzungsgrad bewertet und graphisch darge-
stellt. Als Ergebnis entsteht eine sogenannte ,,Spinne*,
die den Grad der Umsetzung der MaBnahmen in den
einzelnen Bereichen verdeutlicht.

Hannover hat bei dieser Auswertung in fast allen Berei-
chen die hochste Punktzahl erreicht. Nur in zwei Berei-
chen konnte Hannover aus folgenden Griinden nicht den
hdéchsten Rang erreichen:

1. Bereich Abfallrecycling: Hannover hat nicht die volle
Punktzahl erhalten, da hier der Griinschnitt nicht fiir die
Biogasgewinnung eingesetzt wird.
2.Biirgerbeteiligung: Die volle Punktzahl gab es nur,
wenn ein spezielles Beratungszentrum vorgehalten
wird.

Die Daten fiir die beiden anderen Elemente — das heiff,
fiir die CO,-Bilanzdaten und das Indikatorenset —werden
im Laufe der ndchsten Monate in das System integriert.
Wenn ausreichend Kommunen ihre Daten eingeben,
konnen Aussagen getroffen werden, wo Hannover im
Vergleich zum Durchschnitt aller Kommunen steht.



Verkehr und Mobilitat

Pkw-Bestand — Zahl der privaten
Personenkraftwagen

Die Anzahl zugelassener privater Personenkraftwagen
pro Einwohnerin und Einwohner zeigt die Bedeuftung
des motorisierten Individualverkehrs als Transportmit-
tel. Die Verwendung noch angemeldeter Fahrzeuge mit
voriibergehender Stilllegung oder AuBerbetriebsetzung
wird in den verschiedenen Ldndern statistisch unter-
schiedlich behandelt. Im Urban Audit sollten diese Fahr-
zeuge deshalb ausgeschlossen sein.

Im Stadtevergleich hat Bristol mit 450 registrierten
privaten Personenkraftwagen pro 1000 Einwohner die
héchste Pkw-Dichte, den niedrigsten Wert verzeichnet
Leipzig mit 346 Personenkraftwagen je 1000 Einwohner.
Fir die Stadt Hannover ergibt sich unter den betrachte-
ten 17 Stadten mit 369 privaten Personenkraftwagen je
1000 Einwohner die sechstniedrigste Dichtezahl hinter
Frankfurt am Main mit 358 Pkw.

Da die Methodiken zur Erhebung der Pkw-Dichte bei

verschiedenen Wettbewerben, Vergleichsringen und
Studien nicht immer gleich sind, lassen sich die Daten

Privat-Pkw-Bestand

nicht immer unmittelbar vergleichen. Ein Vergleich zwi-
schen den Stadten bei gleicher Methodik — wie hier beim
Urban Audit — ist aber moglich.

Modal Split = Verkehrsmittelwahl

Der Modal Split im Stadtevergleich spielt eine zentrale
Rolle bei der Beurteilung des kommunalen Handlungs-
spielraums. Grundlage fiir den Stadtevergleich zum
Modal split bildet der vom Institut fiir angewandte So-
zialwissenschaft GmbH (infas) und dem Deutschen Ins-
titut fiir Wirtschaftsférderung (DIW Berlin) gemeinsam
erstellte Regionalbericht zur durchgefiihrten Untersu-
chung ,,Mobilitdt in Deutschland 2002*.

In Hannover werden 41 Prozent der Wege im motori-
sierten Individualverkehr (MIV, Fahrer und Mitfahrer)
durchgefiihrt; ein Wert, der sich den Werten der Metro-
polstadte Miinchen (38 Prozent) und Berlin (39 Prozent)
nahert. Deutlich hohere Werte haben Kassel (49 Pro-
zent) sowie Frankfurt und Offenbach (46 Prozent). Der
Anteil des MIV fiir das Umland von Hannover liegt bei
57 Prozent.
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Diisseldorf
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Leipzig

Frankfurt am Main*

13



14

Verkehrsmittelnutzung — Modal split

(MVV) und die Miinchener Verkehrsgesellschaft (MVG).

El'u1 libor Pikls

Fahrradmitnahme im &ffentlichen Personennahverkehr

Der OPNV-Anteil variiert abhéngig von der Zentralitat,
der Fahrradanteil ist abhdngig von den topografischen
Bedingungen, der Zusammensetzung der Bevdlkerung
und der fahrradfreundlichen Gestaltung der jeweiligen
Verkehrswege. Auffallend bei diesem Vergleich sind die
relativ hohen OPNV-Werte fiir die Landeshauptstadt
Hannover (18 Prozent). Nur die Stadte Berlin und Miin-
chen weisen mit jeweils 23 Prozent hohere Werte auf.

Der Radverkehrsanteil an allen Fahrten und Wegen liegt
in Hannover mit 13 Prozent an erster Stelle der in dieser
Studie ausgewdhlten Vergleichsstdadte. Den geringsten
Fahrradanteil haben Frankfurt am Main und Offenbach
(7 Prozent) sowie Kassel (3 Prozent).
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Quelle: Mobilitdt in Deutschland 2002 — Regionalbericht (eigene Zusammenstellung)

Dieser Auswertfung liegt ein Auftrag aus sechs unterschiedlichen Regionen zugrunde. Beteiligt sind die Region Hannover,
der Verkehrsverbund Rhein Sieg (VRS), der Verkehrsverbund Nordhessen (NVV), der Planungsverband Ballungsraum
Frankfurt/Rhein-Main, die Berliner Verkehrshetriebe (BVG) sowie gemeinsam der Miinchener Verkehrs- und Tarifverbund

Offentlicher
Personennahverkehr
(OPNV)

Lange des 6ffentlichen
Nahverkehrsnetzes

Das Verkehrsangebot fiir den OPNV zeigt sich am Indika-
tor OPNV-Netz-L4nge je 1000 Einwohner. Beriicksichtigt
wird das Schienen- und Busnetfz der &ffentlichen Ver-
kehrsbetriebe der jeweiligen Stadte. Hannover nimmt
mit 1,75 Kilometer pro 1000 Einwohner hinter Leipzig
(2,71 km/1000 Einwohner), Goteborg (2,6 km/1000 Ein-
wohner) und Helsinki (2,4 km/1000 Einwohner) einen
vorderen Rang unter den 15 Vergleichsstadten ein.

Die Aussagefahigkeit dieses Indikators ist begrenzt, da
er abhangig ist von dem Zuschnitt der teilnehmenden
Stadte und Regionen und den Verkehrstrdgern. Wichtig
fiir die Attraktivitat und Qualitat des OPNV sind insbe-
sondere der OPNV-ErschlieBungsgrad (vgl. Umweltbe-
richt 2008), Fahrpreise, Taktzeiten sowie der barriere-
freie Zugang von Haltestellen der Stadtbahn.



OPNV-Netz-Lange

Leipzig
Goteborg
Helsinki
Hannover
Diisseldorf
Essen
Niirnberg

Studie: .
Vergleich der OPNV-Qualitat

Die Studie ,Vergleich der OPNV-Qualitat in Bremen mit
der anderer Stadte (PTV Planung Transport Verkehr AG,
Karlsruhe, 2003) zeigt die Unterschiede bei den OPNV-
Nutzungsraten in sechs vergleichbaren GroBstadten auf.
Hinter der in Deutschland als ,Vorzeigestadt fiir den
OPNV“ bekannten Stadt Karlsruhe erreichte die Landes-
hauptstadt Hannover im Jahre 2001 hier den zweitbhes-
ten Wert und iibertraf damit vergleichbare Stadte wie
Bremen und Dortmund.

Interessant istin dieser Studie auch die Darstellung der
OPNV-Streckenlinge (Bus/Stadtbahn/StraBenbahn) in
Bezug zur Siedlungs- und Verkehrsflache. Hier nimmt
Hannover den ersten Platz ein mit einer Streckenlan-
ge von 3,5 km/km?2 Siedlungs- und Verkehrsflache,
dicht gefolgt von Karlsruhe und Mannheim mit jeweils
2,8 km/km2 Siedlungs- und Verkehrsflache.

CarSharing
Anzahl der CarSharing-Fahrzeuge

CarSharing ermoglicht als Dienstleistung eine motori-
sierte Individualmobilitdt ohne den Besitz eines Autos
und ist damit in der Lage, die Negativauswirkungen
des Verkehrs zu reduzieren. Der entscheidende Vorteil
besteht in der Erh6hung des Ausnutzungsgrades und
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Quelle: Urban Audit, EUROSTAT (fiir Rouen und Bristol sind keine Werte genannt)

der Reduzierung des Verkehrsaufkommens. Auf ein
CarSharing-Fahrzeug kommen im Bundesdurchschnitt
etwa 27 Nutzer. Ein CarSharing-Fahrzeug ersetzt fiinf
bis acht private Pkw. Zudem nutzen CarSharing-Kunden
das Auto nur, wenn es anderen Verkehrsmitteln iiber-
legen ist und nachweislich gehen mit dem Beginn des
CarSharings die Fahrleistungen der Nutzer im motori-
sierten Individualverkehr deutlich zuriick.

In Hannover wurde Okostadt/teilAuto 1992 gegriindet
und 2005 wurden die Projekte teilAuto und teilMotorrad
in die Stadtmobil GmbH ausgegriindet. Im Raum Han-
nover nutzen mehr als 3.000 Personen, Firmen, Vereine

Stadtbahnhaltestelle ,,Kronsberg*
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CarSharing

CarSharing

Anzahl CarSharing-Fahrzeuge
pro 10.000 Einwohner (2007)

= — -+ —
2'g'2iglg s s'3
S on 9 5 OO oe = <=
S e =2 2 X S ©
L 5 o = h=1 g <
5 D B = £ =
o ‘D T =
v = :<|]:J w T

Frankfurt am Main

Quelle: Stadtmobil

und Verwaltungen die 120 Fahrzeuge, die Stadtmobil
zur Nutzung bereithalt.

Um den Stellenwert von CarSharing in den einzelnen
Stadten zu verdeutlichen, hat Stadtmobil die CarSha-
ring Fahrzeuge verschiedener Anbieter in den Ver-
gleichsstadten (z. B. Stadtmobil, teilAuto, DB, cambio,
Greenwheels u. a.) zusammengezogen und auf je 10.000
Einwohnerinnen und Einwohner bezogen, um eine Ver-
gleichbarkeit der Stadte herzustellen. Unter den insge-
samf 22 untersuchten Stadten nimmt Hannover mit 2,18
Fahrzeugen je 10.000 Einwohner den achten Rang ein.
Deutlicher Vorreiter ist Karlsruhe mit elf CarSharing-
Fahrzeugen je 10.000 Einwohner.

Integrierte Mobilitdtsangebote und die 6rtliche Fest-
legung von Ubergéngen zwischen dem OPNV-Netz und
den CarSharing-Standorten sind auch Bestandteile der
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derzeit laufenden Verkehrsentwicklungsplanungen fiir
die Stadft Hannover (Fertigstellung Ende 2010). Um eine
opfimale Standortentwicklung zu férdern, die Schnitt-
stellen zum OPNV zu verbessern und CarSharing publik
zu machen, sollen in Hannover MaBnahmen zur Star-
kung des CarSharings umgesetzt werden. Dazu gehéren
z. B. die Einrichtung von CarSharing-Stellplatzen im 6f-
fentlichen Raum, eine verstarkte Offentlichkeitsarbeit
sowie eine infensivere Nutzung von CarSharing in der
Verwaltung.

Radverkehr
Lange der Radwege

Insgesamt 530 Kilometer Radwege war die aktuelle Bi-
lanz des Radwegebestandes im Jahr 2004 in der Stadt
Hannover. Bezogen auf die Zahl der Einwohnerinnen und
Einwohner sind das 1,03 Meter Radwege pro Einwohner.
Damit liegt Hannover hinter Goteborg mit 2,69 Metern
pro Einwohner, KéIn mit 1,86 Metern und Helsinki mif
1,48 Metern Radwegen pro Einwohner im oberen Be-
reich zusammen mit Bremen (1,03 m/Einwohner) und
Hamburg (0,98 m/Einwohner). Die geringsten Anteile
weisen Essen (0,17 m/Einwohner) und Poznan (0,09 m/
Einwohner) auf. Die Lange an Radwegen ist definiert als
die Lange von StraBen mit Radwegen (auf oder neben
der StraBBe) und die Lange unabhangiger Radwege (die
teilweise kombiniert sind mit Gehwegen).
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Zum hannoverschen Radwegenetz gehoren rund 230
Kilometer Radwege an StraBen mit beidseitigen Rad-
wegen, rund 135 Kilometer an StraBen mit einseitigen
Radwegen, rund 95 Kilometer Radwege in Griinflachen
und rund 70 Kilometer selbststdndige Radwege in
Waldern. Hannover bietet einen umfangreichen Rad-
fahrer-Service, wie z. B. Fahrradmitnahme in Bussen
und Bahnen oder die Fahrradstation am Hauptbahnhof,
an. Das neue Leithild fiir den Radverkehr (2010) liefert
Bausteine fiir eine effekfive und umfassende Radver-
kehrsforderung. Wesentliche Ziele sind eine deutliche
Qualitdtsverbesserung fiir den Radverkehr sowie eine
Erhohung des Radverkehrsanteils am Modal split von
13 Prozent (2002) auf 25 Prozent im Jahr 2025.
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Quelle: Urban Audit, EUROSTAT (fiir Rouen und Frankfurt sind keine Werte genannt)

Wettbewerbe

Das ,,Fahrradklima‘ wird regelmaBig gemessen: Die Lan-
deshauptstadt Hannover liegt dabei bundesweit unter
28 GroBstadten auf den vorderen Pldtzen. Das zeigten
sowohl ein ADAC-Expertentest ,,Rad Fahren in Stadten*
(2003) als auch die ADFC-Fahrradklimatests 2003 und
2005 (Nutzerbefragungen), wo jeweils der vierte Rang
erreicht wurde. Besonders positiv bewerteten die Rad-
fahrer den,,Komfort beim Radfahren‘ - hier hat Hanno-
ver nach Miinster die beste Note erreicht. Zum Komfort
zdéhlen die Breite der Radwege und Radfahrstreifen,
Abstellanlagen, sowie die Mitnahme von Fahrradern in
offentlichen Verkehrsmitteln. Beim von der Landesre-
gierung ausgelobten Landespreis ,,Fahrradfreundliche
Kommune 2006 belegte Hannover den zweiten Platz
hinter Géttingen.

Fahrradklimatest 2005
RANG RADVERKEHRS— INFRASTRUK-
(von 28) MITTELWERT | VERKEHRSKLIMA SICHERHEIT KoMFORT FORDERUNG TUR/NETZ
1. Rang Minster | 2,05 Miinster 1,53 Minster | 2,72 Minster | 2,32 Minster | 2,17 Minster | 1,48
2. Rang Kiel | 2,84 Bremen | 2,32 Ober- | 3,17 |Hannover | 3,06 Kiel | 3,19 Kiel | 1,94
L L hausen | L L L
3. Rang Ober- | 3,00 Kiel | 2,48 Kiel | 3,29 Kiel | 3,30 Ober- | 3,32 Bremen | 2,19
hausen | L L L hausen |
4. Rang | Hannover | 3,02 Ober- | 2,59 |Hannover | 3,32 Ober- | 3,46 Magde- | 3,68 |Hannover ﬁ
L hausen | L hausen | burg [
5. Rang Bremen | 3,11 |Hannover | 2,77 Bonn | 3,50 Bremen | 3,53 Leipzig | 3,72 Ober- 2,76
o o o L L hausen |
6. Rang Leipzig | 3,31 Bonn | 2,85 Leipzig | 3,61 Leipzig | 3,59 |Hannover | 3,73 Bonn | 2,56

Quelle: ADFC, 2005
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Luft

Die Luftqualitat in Hannover wird mit Blick auf die euro-
paischen Vorgaben an zwei Messstellen kontinuierlich
iberwacht: Die Messstation auf dem Lindener Berg (bis
2007 als Dachstation in der Gottinger StraBe) dient zur
Ermittlung der Hinfergrundbelastung. Die Messdaten
der Verkehrsmessstation an der Gottinger StraBe, die
jedoch nicht Gegenstand dieses Stadtevergleichs sind,
sind deutlich hoher als die Daten der Hintergrundstati-
on, da hier die durch den StraBenverkehr zusatzlich ent-
stehenden Immissionen mit erfasst werden. Bei Fein-
staub (PM10) und NO, wurden die von der Europdischen
Union vorgegebenen Grenzwerte an der Verkehrsstation
iberschritten. Daraus ergab sich die Pflicht, einen Luft-
reinhalteplan mit MaBnahmen (z. B. die Umweltzone)
zu erstellen, die die Schadstoffbelastung verringern.
Grundlage des nachfolgenden Stadtevergleichs sind
allein die Daten der Hintergrundbelastung.

Ozonbelastung

Die Abbildung gibt die Zahl der Tage mit Uberschrei-
tung des Ozon-Zielwertes (120 ug/m3) zum Schutz der
menschlichen Gesundheit an. Dieser Wert wird in der
EG-Richtlinie 2002/3/EG vom 12. Februar 2002 festge-
legt und darf als Acht-Stunden-Mittelwert an hochstens
25 Tagen pro Kalenderjahr (iberschritten werden (ge-

mittelt Gber drei Jahre, um die meteorologische Varia-
bilitat der einzelnen Jahre zu beriicksichtigen).

Im Vergleich der Belastung mit bodennahem Ozon
nimmt Hannover einen mittleren Platz ein. 2004 wurde
in Hannover an 14 Tagen der Ozon-Zielwert (120 ug/m3)
iberschritten. Spitzenreiter war Miinchen mit 22 Tagen,
in Hamburg wurde der Zielwert lediglich an zwei Tagen
iiberschritten. In Bristol kam es 2004 zu keiner Uber-
schreitung. Angesichts dieser deutlichen Unterschiede
stellt sich die Frage nach der Vergleichbarkeit der Lage
der Hintergrundmessstationen. Beispielsweise konnen
unterschiedliche Entfernungen der Messstandorte zu
verkehrsreichen StraBen Einfluss auf die Hohe der Mess-
werte haben.

0zon-Konzentration
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PM10-Immissionsbelastung
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Quelle: Urban Audit, EUROSTAT
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Allgemeine Luftschadstoffbelastung

PM10-Immissionsbelastung

Der Jahresmittelwert (ug/m3) der PM10-Immissions-
konzentration im stadtischen Hintergrund beurteilt als
Indikator die langfristige, mittlere Immissionsbelastung
der Bevolkerung als Hintergrundbelastung in der jeweils
betrachteten Stadtf. BeurteilungsmaBstab zum Schutz
der menschlichen Gesundheif sind die in der Richtlinie
1999/30/EG bzw. der 22. BImSchV festgelegten Grenz-
werte (50 ug/ms3 als Tagesmittelwert und 40 ug/m3 als
Mittelwert im Kalenderjahr).

Beim Feinstaub (PM10) liegt der Jahresmittelwert fiir
Hannover bei 23,3 ug/m3. Efwa die Halfte der Ver-
gleichsstddte ist bei Werten zwischen 22 und 25 ug/m3
platziert. Die hochste Belastung verzeichnet Poznan mit
29,5 ug/m3, die niedrigste Helsinki mit 13,9 ug/ms3.

Der Jahresmittelwert von 40 ug/m?3 wurde in keiner
Vergleichsstadt iiberschritten. Der Tagesmittelwert
von 50 ug/m3 fiir Feinstaub (PM10) darf nicht &fter als
35 mal im Jahr Giberschritten werden. Poznan verzeich-
nete im Jahre 2004 insgesamt 41 Uberschreitungen,
Hannover 20, Helsinki drei und Rouen nur eine Uber-
schreitung. Bei der Bewertung der messtechnischen Da-
ten muss der von Jahr zu Jahr erheblich schwankende
Einfluss der Witterung beriicksichtigt werden. In Han-
nover wurden 26 ug/m3 im Jahre 2005, 28 ug/ms3 im
Jahre 2006 und 23 ug/m3 im Jahre 2007 gemessen.
Fiir einen Stadtevergleich ware deshalb die Betrachtung
mehrjdhriger Zeitreihen sinnvoll, die im Urban Audit je-
doch nicht vorlagen.
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NO,-Immissionsbhelastung

Beim Jahresmittelwert der Stickstoffdioxidbelastung als
Hintergrundbelastung liegt Hannover mif rund 26 ug/m3
im unteren Mittelfeld. Die Werte der Vergleichsstadte
reichen von 20 ug/m3 (Leipzig) bis 43 ug/m3 (Nirn-
berg). Da der StraBenverkehr fiir die Stickstoffdioxid-
belastung der Hauptverursacher ist, stellt sich hier beim
Stadtevergleich ebenfalls die Frage nach der Lage der
Hintergrundmessstationen (siehe Seite 18).

Zum Schutz der menschlichen Gesundheit betragt der
ab dem 01.01.2010 einzuhaltende, iiber ein Jahr ge-
mittelte Immissionsgrenzwert gemaB der 22. BImSchV
40 ug/m3.

NO,-Immissionsbelastung

Jahresmittelwert NO,

in ug/m3(2004)

50

45

43;0
41,1

355 347 344

32,9358 32,0

29,5

28;1

8 253 252 250

242.;.74.4.4.22’3

Niirnberg
Diisseldorf
Bristol
Essen
Dortmund
Miinchen
Kéln
Dresden
Rouen
Hannover
Poznan
Helsinki
Géteborg
Bremen
Hamburg
Leipzig

Frankfurt am Main

Quelle: Urban Audit



Larm

Larmbelastung durch StraBenverkehr

Im Zuge der Arbeiten zur Umsetzung der EU-Umge-
bungslarmrichtlinie 2002/49/EG wurde in einem ers-
ten Arbeitsschritt die Larmbelastungssituation (euro-
paweit) anhand von Larmkarten flachenhaft analysiert.
Neben den Larmkarten wurden Betroffenenzahlen in
einzelnen Pegelklassen ermittelt und damit die An-
zahl der Menschen, die hinter den ,lauten* Fassaden
wohnen. Der Vergleich der Ergebnisse mit anderen
Stadten ahnlicher GroBenordnung zeigt, dass die Band-
breite der Betroffenheiten relativ groB ist. Zum Ver-
gleich kdnnen die Betroffenen oberhalb eines Pegels
von 70 dB(A) fiir den Pegel L ., und 60 dB(A) fiir den
Nachtpegel LNight herangezogen werden, da diese Pegel
in den meisten Stadten als Auslésewert fiir die Larmak-
tionsplane ausgewahlt wurden. Fiir die Stadt Hannover
sind die Betroffenenzahlen (7.100/9.900 Betroffene
DEN/Night) beispielsweise etwas hoher als die fiir die
Stadt Bremen (6.100/6.200), im Vergleich mit anderen
Stadten wie Frankfurt (21.600/25.000) und Diisseldorf
(22.400/23.700) jedoch auf einem vergleichsweise
niedrigen Niveau.

Larmbelastung durch StraBenverkehr

BEREICH IN HANNOVER FRANKFURT BREMEN DiSSELDORF

LARMINDEX DB(A) 515.000 E 650.000 E 544.000 E 580.000 E
DENY > 55-60 66.000 12,8 % 78.300 12,0 % 85.800 15,8 % 52.400 9,0 %
> 60— 65 40.800 7,9 % 51.700 8,0 % 42.200 7,8 % 40.200 6,9 %

> 65-70 25.400 4,9 % 38.800 6,0 % 22.900 4,2 9% 44,300 7,6 %

>70-75 6.500 1,3% 18.700 2,9% 5.900 1,1% 21.500 3,7%

> 75 600 0,19% 2.900 0,4 % 200 0,1% 900 0,2 %

> 70 tags 7100 1,4 % 21.600 3,4 % 6.100 1,2% 22.400 3,9 %

Night? > 50-55 47.700 9,3 % 61.200 9,4 % 53.400 9,8 % 44.100 7,6 %
> 55-60 29.100 5,7 % 42.300 6,5% 25.200 4,6 % 45.700 79 %

> 60— 65 9.100 1,8% 21.300 3,3% 5.900 1,1% 22.900 3,9%

> 65-70 700 0,19% 3.300 0,5% 300 >0,1% 800 0,19%

> 70 100 <0,1% 400 <0,1% 0 0,0 % 5 0,0 %

> 60 nachts 9.900 1,9% 25.000 3,9 % 6.200 1,2 % 23.700 4,1%

1) L,,, = Zeitbereich Gesamttag (day, evening, night) als Mischpegel aus Tag, Abend und Nacht

2) L .= Nachflarmindex

night

Quelle: Landeshauptstadt Hannover, Fachbereich Planen und Stadtentwicklung
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Larmbelastung durch StraBenverkehr

Zur besseren Vergleichbarkeit der Stadte werden die
prozentualen Anteile der belasteten Menschen in der
Graphik angegeben.

Es ist davon auszugehen, dass das Umweltbundesamt
und/oder die Europdische Union die Betroffenenzahlen
noch sehr detailliert analysieren und vergleichen wer-
den (z. B. Larmrankings), sobald diese komplett vorlie-
gen. Spatestens mit der Aktualisierung der Larmkarten,
die im Fiinf-dJahres-Rhythmus vorgesehen ist, kdnnen
dann auch die Enftwicklungen der Betroffenzahlen und
damit die Erfolge oder Misserfolge der Larmaktionspla-
ne dokumentiert werden.

18
16
é 14 m Hannover
S [ Frankfurt am Main
S 12 - = Bremen
% - || Diisseldorf
28 10
7 8
S
g E 8 . | (N
£
E 6 —|. | [
2 ml B -
[l
<
o | (. SN | BB | e |
°] T
{iber 55 bis 60 {iber 60 bis 65 liber 65 bis 70 {iber 70 bis 75 tiber 75

Lérmbelastung in dB(A) L, ¥
DL, = Zeithereich Gesamttag (day, evening, night) als Mischpegel aus Tag, Abend und Nacht

Quelle: Landeshauptstadt Hannover, Fachbereich Planen und Stadtentwicklung

Die Larmaktionsplane werden auf Basis der Ergebnisse
der Larmkartierung nach EU-Umgebungslarmrichtlinie
in einem zweiten Arbeitsschritt aufgestellt. Ziel soll die
Reduzierung der Larm-Betroffenheiten sein. Einzelne
Stadte und Gemeinden, wie z. B. Berlin, Hamburg oder
Bremen, haben entsprechende Plane bereits erarbeitet
und bereiten derzeit die Umsetzung vor. Eine Vielzahl
der Stadte, wie auch die Stadt Hannover, haben bislang
Entwiirfe fiir einen Larmaktionsplan vorgelegt, die noch
mit Ratsgremien und Offentlichkeit abzustimmen sind.



Boden und

Flacheninanspruchnahme

Flacheninanspruchnahme - Siedlungs- und Verkehrsflachen

Grundlage fiir die Darstellung des Indikators ist die
amtliche Statistik (Flachenerhebung nach Art der tat-
sachlichen Nutzung). Siedlungs- und Verkehrsflachen
sind in der amtlichen Statistik definiert als die Summe
aus Gebaude- und Freifldche, Betriebsflache (ohne Ab-
bauland), Erholungsflache (einschlieBlich Griinanlagen),
Verkehrsflache (StraBen, Wege, Platze und sonstige dem
Verkehr dienende Flachen) sowie Friedhofsflachen. Die
Flacheninanspruchnahme steht als hoch aggregierter
Schlisselindikator fiir die Nachhaltigkeit der Raumnut-
zung. Der Indikator zeigt daher auch Belastungspoten-
tiale, die (ber die in Anspruch genommenen Flachen
hinausgehen (z. B. Zunahme des Verkehrsaufkommens
und des Ausbaus der sonstigen Infrastruktur).

Es gibt keine Flachenstatistik, die internationale Ver-
gleiche ermdglicht, sodass sich der Stadtevergleich nur
auf deutsche Stadte bezieht. Er nimmt Bezug auf das
Jahr 2004. In den Jahren nach 2004 sind die Gemein-
bedarfsflachen neu hinzugekommen, sie werden aber
nicht von allen Landesamtern ausgewiesen. Das Jahr
2004 ermdglicht bei vollstéandig vorliegendem Datenma-
terial eine vergleichende Analyse. Quelle fiir diese Daten
ist der Bereich Stadtentwicklung der Landeshauptstadt
Hannover.

Zur besseren Vergleichbarkeit unter den Stadten wird
die Siedlungs- und Verkehrsflache in Beziehung zur Ein-
wohnerzahl einer Stadt gesetzt, um den Einfluss, den
unterschiedliche StadtgréBen auch auf die Siedlungs-
und Verkehrsflachen haben, deutlich zu machen. Dies
gilt insbesondere fiir Miinchen mit sehr geringer Stadt-
flache (25 Hektar je 1.000 Einwohner) und fiir Bremen,
Leipzig und Dresden mit sehr viel groBeren Stadtflachen
(58 und mehr Hektar je 1.000 Einwohner). Hannover
liegt mit einer Flache von 40 Hektar je 1.000 Einwohner
ziemlich genau im Mittelfeld.

Die Stadt Hannover gehort nach Bremen, Dortmund und
Leipzig zu den Vergleichsstddten in Deutschland, die
— bezogen auf die Einwohnerzahl — einen relativ hohen
Anteil an Siedlungs- und Verkehrsflachen aufweisen. In
Bremen entfallen auf 1.000 Einwohner 33 Hektar Ver-
kehrs- und Siedlungsflachen, in Dortmund und Leipzig
27 Hektar, in Hannover 26,5 Hektar. Den mit Abstand
niedrigsten Wert zur Siedlungs- und Verkehrsflache
weist Miinchen mit 18 Hektar je 1.000 Einwohner auf.

Siedlungs- und Verkehrsflachen umfassen allerdings
auch einen erheblichen Anteil unbebauter und nicht
versiegelter Flachen. Dies ftrifft insbesondere auf die

Im Ahrbergviertel in Hannover-Linden entstand auf dem Geldnde einer ehemaligen Wurstfabrik ein neues Quartier mit Raum fiir

neues Wohnen und Gewerbe

Erholungsflachen zu (Erholungsflachen sind definiert
als unbebaute Flachen, die (iberwiegend dem Sport und
der Erholung dienen, wie z. B. Parks, Kleingdrten und
Sportflachen). Mit 5,1 Hektar je 1.000 Einwohner weist
Hannover hier den héchsten Wert unter den Vergleichs-
stadten auf, vor Bremen (4,8 Hektar) und KéIn (4,3 Hek-
tar). In den anderen Vergleichsstadten liegt der Anteil
deutlich niedriger, er reicht von 1,5 Hektar (Niirnberg)
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Flacheninanspruchnahme - Siedlungs- und Verkehrsflachen je 1.000 Einwohner

Bremen
Dortmund
Leipzig
Hannover
Dresden
Koln
Hamburg
Essen
Diisseldorf
Frankfurt/Main
Niirnberg
Minchen

(] | Siedlungs- und Verkehrsflachen
B davon Erholungsflachen

Die Erholungsfldche umfasst unbebaute Fldchen, die tiberwiegend dem Sport, der Erholung oder dazu dienen, Tiere
oder Pflanzen zu zeigen. Hierzu gehéren u.a. Griinanlagen einschlieBlich der Parks, Kleingdrten und dergleichen
sowie der Sportflichen und Campingpldtze.

Quelle: Bereich Stadtentwicklung, Landeshauptstadt Hannover

bis 3,9 Hektar (Essen). Ohne Beriicksichtigung der Erho-
lungsflachen als Siedlungsfldache liegt Hannover bei den
Anteilen der Siedlungs- und Verkehrsflachen, bezogen
auf die Einwohnerzahl, unter den zwolf Vergleichsstad-
ten auf Rang 6 mit 21 Hektar wie Hamburg und Koln.

Die Siedlungs- und Verkehrsflache ist nicht gleichzuset-
zen mit der versiegelten Flache. Untersuchungen gehen
davon aus, dass der Anteil der tatsachlich versiegelten
Flache —abhangig von der jeweiligen Siedlungsstruktur—
zwischen einem und zwei Dritteln der Siedlungs- und
Verkehrsflachen liegt. Vergleichbare Daten verschiede-
ner Stadte zum tatsachlichen Versiegelungsgrad gibt
es nicht.
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Naherholung, Na

furschutz,

Land- und Forstwirtschaft

Griinflachen

Griinflachen dienen der Erholung und haben eine hohe
stadtklimatologische Bedeutung. Ein hoher Griinfla-
chenanteil tragt auch zum positiven Image einer Stadt
bei und stellt damit einen weichen Standortfaktor fiir
die Wirtschaft dar. Die 6ffentlich zugénglichen Griin-
flichen werden in diesem Stddtevergleich als Flache
in Quadratmeter pro Einwohner dargestellt. Die aus-
gewiesenen Flachen beinhalten 6ffentlich zugédngliche
Parks, Sportplatze sowie kostenlos zugangliche private
Flachen gemaB Liegenschaftskataster. Nicht enthalten
sind Waldflachen und landwirtschaftliche Flachen.

Die deutlich héchsten Anteile 6ffentlich zuganglicher
Griinflichen pro Einwohner weist Helsinki mit 146 m?
pro Einwohner auf. Hannover steht bei den betrachteten
Stadten auf Rang drei mit dem héchsten Anteil (56 m?
pro Einwohner!) aller betrachteten deutschen Stadte.
Zum Vergleich: Hamburg 34 m? pro Einwohner, Miin-
chen 32 m? pro Einwohner, Leipzig 17 m? und Bremen
11 m? pro Einwohner.

Diese Werte verdeutlichen bereits die Griinqualitat Han-
novers. Nach den neuesten Erhebungen des Fachbe-
reichs Umwelt und Stadtgriin (November 2008) stehen
pro Einwohner in Hannover 105,2 m? éffentliche Griin-

1 Hierin enthalten sind auch Friedhofsflichen (5 m?/Einwohner).
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Quelle: Urban Audit, EUROSTAT (fiir Rouen und Géteborg sind keine Werte genannt)

Hermann-Lons-Park
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flachen zur Verfiigung. Darin enthalten sind auch 46 m?
Waldflachen sowie 2,7 m? Moore pro Einwohner, die im
oben genannten Stadtevergleich auf Basis der Daten von
Urban Audit nicht enthalten sind.

Hannover ist als Stadt der Garten national und inter-
national zu einem Begriff geworden. Wenige deutsche
GroBstadte sind so vom Griin gepragt wie Hannover.
Zu diesen ,,Gartenqualitdten‘ zdhlen nicht nur die his-
torischen Parks und der europaweit gréBte Stadtwald,
sondern auch die auBergewdhnlich giinstige Verteilung
groBer 6ffentlicher Griinanlagen und Naherholungsrau-
me im Stadtgebiet, die bis auf wenige hundert Meter
an das Stadfzentrum heranreichen. Relativ zu anderen
Stadten gesehen hat Hannover eine besonders hohe
Anzahl an Kleingarten, aber auch ein groBes Angebot an
Hausgérten, Mietergdrten und begriinten Innenhofen.

StraBenbdaume

Die Anzahl der StraBenbdume ist kein in amtlichen
Statistiken oder internationalen Indikatorensystemen
verwendeter Indikator. Zur Darstellung der StraBen-
baumdichte und zur Verdeutlichung der Forderung
nach mehr StraBenbdumen in Niirnberg hat die Kreis-
gruppe Niirnberg des Bundes Naturschutz in Bayern im
Jahre 2001 einen Vergleich der StraBenbaumbesténde
bei zehn Stadten durchgefiihrt. Drei Kennzahlen wur-
den untersucht: StraBenbaume pro Quadratkilometer,
Einwohner pro StraBenbaum und die Entwicklung des
StraBenbaumbestandes 1990/91 bis 2001. Aus dem
Mittelwert der drei Kennzahlen wurde ein Rang fiir jede
Stadt abgeleitet. Hannover hat von zehn Vergleichsstad-
ten den fiinften Rang erreicht. Wie die Gewichtung der
einzelnen Kennzahlen vorgenommen wurde, ist aus der
Studie nicht zu entnehmen. Deshalb wird im Folgenden
das Augenmerk auf die Einzelkennzahlen gerichtet.

Bezogen auf den Indikator Anzahl der StraBenbdaume
pro Quadratkilometer lag Hannover mit 194 StraBenbau-
men unter dem Durchschnitt von 221 StraBenbdaumen
je Quadratkilometer. Rechnet man die Gesamtzahl der

StraBenbdume im Stadtevergleich (2001)

StraBenbdaume auf die Einwohner um, so lag Hannover
2001 mit 13 Einwohnern pro StraBenbaum genau im
Durchschnittsbereich (13,1 Einwohner pro StraBen-
baum).

Bei der Entwicklung des Baumbestandes von 1990/91 bis
2001 lag Hannover mit einer Zunahme von 7.333 Stra-
Benbdumen deutlich iiber dem Durchschnittswert von
5.873 StraBenbdumen. Eine deutliche Spitze bei den
Neupflanzungen mit {iber 2.200 Bdumen im Jahr 1999
und noch iber 1.500 StraBenbdaumen im Jahr 2000 er-
gab sich durch den Bau des neuen Stadtteils Kronsberg
und den Ausbau des Expo-Geldndes zur Vorbereitung
der Weltausstellung im Jahr 2000. Seit 2001 sind in
Hannover rund 5.000 Badume (5.024 bis September
2009) hinzugekommen, aktuelle Vergleichszahlen lie-
gen nicht vor.

Geschiitzte
Landschaftshestandteile,
Landschaftsschutzgebiete und
Naturschutzgebiete

Die Ausweisung von Schutzgebieten zur nachhaltigen
Sicherung der biologischen Vielfalt und zur nachhaltigen
Nutzungsfahigkeit der Naturgiiter gehort zu den wich-
tigsten Instrumenten des Naturschutzes. Zum Bereich
der geschiitzten Landschaftsbestandtfeile oder Natur-
schutzflachen wurden keine Vergleichswerte fiir einen
Stadtevergleich gesichtet. Vielmehr wird in der Literatur

STRASSENBAUME EINWOHNER ENTWICKLUNG
STADT PRO KM? PRO STRASSENBAUM 1990/91 - 2001 RaNG*
Hamburg 301 7,6 + 20.000 bis 25.000 1
Karlsruhe 272 57 + 7100 2
Miinchen 323 13,0 + 7.000 3
Diisseldorf 246 10,7 + 6.000 4
Hannover 194 13,0 + 7.333 5
Gelsenkirchen 251 10,5 ca. + 2.000 6
Koln 185 13,3 + 2.500 bis 3.500 7
Stuttgart 174 16,4 ca. + 3.140 8
Frankfurt am Main 138 18,9 + 1.319 9
Nirnberg 121 21,7 - 666 10

Durchschnitt 221 131 5.873

*) aus dem Mittelwert der drei Kennzahlen abgeleitet

Quelle: Kreisgruppe Niirnberg des Bundes Naturschutz in Bayern




StraBenbdaume im Stadtevergleich

350

300 —

250 —

200 —

150 —

100 —

StraBenbidume pro km?2 (2001)

50 —

Hamburg

darauf verwiesen, dass im Interesse der Vergleichbar-
keit und der Plausibilitdt eine konsequente Abgrenzung
und Begriindung der beriicksichtigten Schutzkategorien
zwingend erforderlich ist. Auch wird in der Literatur von
einem Stddte- oder Bundeslandervergleich abgeraten,
da die Stadte und Lander in ihrer geographischen und
naturrdumlichen Struktur zu unterschiedlich sind. Da
eine Flachenangabe auch nichts {iber die Qualitdt der
Gebiete aussagt, hatte der Indikator auch nur eine ge-
ringe Aussagekraft.

In Hannover stehen rund 4.015 Hektar?, das sind 21 Pro-
zent der stadtischen Flachen, als Landschaftsschutzge-
biete, 216 Hektar als Naturschutzgebiete und etwa 500
besonders geschiitzte Biotope unter Schutz.

Okologische Landwirtschaft

Von Seiten der Europdischen Union liegen die Daten
zum Anteil der dkologisch bewirtschafteten landwirt-
schaftlich genutzten Flachen an der landwirtschaftlich
genutzten Flache insgesamt in Prozent nur bezogen auf
die Lander vor. Ein Stadtevergleich zu den Angaben 6ko-
logisch bewirtschafteter Flachen liegt nicht vor.

Fiir eine Interpretation der Entwicklung einer nach-
haltigen Landwirtschaft eignet sich der Indikator nur
bedingt, da er nur den Flachenanteil nachweist, der

2 Die 28a- und 28b-Biotope sind in der Hektarzahl der Landschaftsschutzgebiete und Naturschutzgebiete zum Teil enthalten, soweit sie in den Landschafts-
schutzgebieten liegen. Die geschiitzten Landschaftsbestandteile und die nicht in Landschaftsschutzgebieten liegenden Biotope sind nicht enthalten. Bei den
geschiitzten Landschaftsbestandteilen handelt es sich um drei kleine Fldchen, die von der Quadratmeterzahl kaum ins Gewicht fallen. Angaben (ber die Zah!
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entsprechend der EU-Verordnung (EWG) Nr. 2092/91
,,0kologisch bewirtschaftet wird. Er sagt nichts iiber
den Grad der nachhaltigen Bewirtschaftung der konven-
tionell bewirtschafteten landwirtschaftlich genutzten
Flache aus.

In Hannover werden rund 14 Prozent der Stadtflache
(circa 2880 Hektar) landwirtschaftlich genutzt. 928 Hek-
tar davon gehdren der Stadt und sind an verschiedene
Nutzer verpachtet. Rund 120 Hektar dieser Pachtflachen
werden 6kologisch bewirtschaftet, fiir rund 300 Hektar
bestehen Nutzungsauflagen aus Naturschutzgriinden
(z. B. extensive Griinlandbewirtschaftung, Ackerwild-
krautschutz).

der geschiitzten Biotope, die auBerhalb der Landschaftsschutzgebiete liegen, und deren GréBe liegen nicht vor.

Extensive Griinlandwirtschaft

27
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Preisverleihung an den Wirtschafts- und
Umweltdezernenten Hans Mdénninghoff durch
Prof. Dr. Harald Kéchele (Deutsche Umwelthilfe).

Herrenhduser Gdrten

Wettbewerb ,,Bundeshauptstadt
im Naturschutz*

Um das Naturschutzengagement der Kommunen zu
wiirdigen und vorbildliche Projekte bundesweit be-
kannt zu machen, hatte die Deutsche Umwelthilfe mit
Unterstiitzung zahlreicher Naturschutzorganisationen
und kommunaler Spitzenverbande den Wettbewerb
,Bundeshauptstadt im Nafurschutz* ausgeschrieben.
Im Mittelpunkt des Fragenkatalogs stand das vielféltige
Engagement der Kommunen fiir mehr Naturschutz. Zu
den beriicksichtigten Themenfeldern zahlen: Planungs-
instrumente und Organisation, kommunale Griinflachen,
Schutzgebiete, Arten- und Biotopschutz, Gewasser,
Land- und Forstwirtschaft sowie Offentlichkeitsarbeit
und Umweltbildung.

Hannover hat 2007 unter 115 Stddten in Deutschland
hinter Heidelberg den zweiten Platz beim Wettbewerb
,Bundeshauptstadt im Naturschutz* belegt. Mit der
Auszeichnung stellte die Jury — der unter anderem die
deutschen Naturschutzverbédnde und der Deutfsche
Stadtetag angehdrten — Hannover ein besonders gutes
Zeugnis aus. Die Eilenriede wurde als bedeutendster
citynaher Stadtwald Europas hervorgehoben und mit
27 Parkanlagen im Stadtgebiet hat Hannover die hdchs-
te Parkdichte aller deutschen GroBstadte.

Vorbildlich abgeschnitten hat Hannover in den The-
menbereichen ,,Kommunale Griinflachen*, ,,Schutz-
gebiete*, ,Land- und Forstwirtschaft* und ,,Offent-
lichkeitsarbeit und Umweltbildung*. Besonders gelobt
wurde Hannover fiir den Kinderwald, den Griinen Ring,
das landwirtschaftliche Modellprojekt am Kronsberg,
den Innenhof- und Wohnumfeldwettbewerb, die Wald-
station ,,Eilenriede* und die Breite und Nasse Wiese in
Misburg/Anderten, sowie fiir die langfristig angelegten,
nachhaltigen Programme und das gute Zusammenwir-
ken von Naturschutz und Erholung auf kommunalen
Griinflachen.

An dem Wetthewerb, der erstmals im Jahr 2007 durch-
geflihrt wurde und unter der Schirmherrschaft des
Bundesumweltministeriums stand, haben insgesamt
115 Stadte und Gemeinden fteilgenommen, davon 32 in
der Teilnehmerklasse iber 100.000 Einwohner. Er wurde
von der Deutschen Umwelthilfe (DUH) ausgerichtet und
von zahlreichen Naturschutzorganisationen und kom-
munalen Spitzenverbanden unterstitzt.

Wettbewerb
,unsere Stadt bliiht auf*

Beim bundesweiten Stadtewettbewerb ,,Unsere Stadt
bliiht auf — Entente Florale im Jahre 2002 hat die Lan-
deshauptstadt Hannover fiir ihre vorbildliche Griin- und
Naherholungsqualitdt eine Goldmedaille bekommen.
»,Hannover verfiigt mit den hervorragend gestalteten
und betfreuten Parkanlagen von internationaler Bedeu-
tung iber ein Giberdurchschnittliches Niveau der Gar-
tenkultur®, so heiBt es in der Laudatio. Weiter heiBf es:
,Durch die politisch Verantwortlichen wird diese her-
ausragende Rolle in der Verantwortung fiir die Bewah-
rung dieser Zeugnisse historischer Gartenkunst auch
richtig gewertet.” Besonders hervorgehoben wurde das
Engagement der Bevolkerung, so unter anderem des
Vereins ,,Freunde der Herrenhduser Garten“ sowie die
alljdhrliche Aktion ,,Die offene Pforte*, bei der BiirgerIn-
nen ihre privaten Garten fiir BesucherInnen 6ffnen.




Wasser, Grundwasser, Ober-
flachengewasser und Abwasser

Wasserverbrauch

Der Wasserverbrauch pro Einwohner und Jahr (2004)
beinhaltet nach den Daten des Urban Audit den Was-
serverbrauch aller Nutzer, d. h. die Abgabe an private
Haushalte (einschlieBlich Handwerk und Kleingewerbe),
gewerbliche Unternehmen (produzierendes Gewerbe,
Handel, Verkehr, Dienstleistungen), sonstige Abnehmer
(z. B. Krankenhauser und Schulen, Behérden und kom-
munale Einrichtungen, Bundeswehr, landwirtschaftliche
Befriebe und sonstige Einrichtungen fiir 6ffentliche
Zwecke) und Industriebetriebe, mit denen die 6ffentli-
chen Wasserversorgungsunternehmen die abgegebenen
Trinkwassermengen unmittelbar ab- und verrechnen.

Der Wasserverbrauch zeigt deutliche Unterschiede im
Jahresverbrauch je Einwohner zwischen Kéln mit 93 m?,
Helsinki mit 76 m® und 44 m? in Leipzig oder 43 m3 in
Poznan. Bezogen auf den taglichen Wasserverbrauch in
Litern reicht die Spannweite von 255 Liter in Kéln, iber
208 Liter in Helsinki bis 121 Liter in Leipzig.

Hannover liegt nach den Daten des Urban Audit mit ei-

nem Jahresverbrauch aller Nutzer im Versorgungsgebiet
je Einwohner von 63 m3 (173 Liter/Tag) genau im Mit-

Wasserverbrauch

telbereich der insgesamt 15 in die Betrachtung einbezo-
genen Stéadte und unter dem errechneten Durchschnitt
aller 15 beteiligten Stadte von 65 m?® (178 Liter/Tag).
Die Daten des Urban Audit zeigen fiir Hannover gering-
fligige Differenzen zu den Stafistiken der Stadtwerke
Hannover AG fiir ihr Versorgungsgebiet (Bezug: 665.770
Einwohner im Jahr 2004). Dort betragt der Wasserver-
brauch fiir das Jahr 2004 fiir die gleiche Nutzergruppe
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Wasserverbrauch in m3 pro Einwohner (2004)

Koln
Diisseldorf
Miinchen
Helsinki
Dortmund

Frankfurt am Main

Essen

Hannover
Niirnberg
Bremen
Dresden
Hamburg
Rouen
Leipzig
Poznan

Quelle: Urban Audit, EUROSTAT (fiir Géteborg und Bristol sind keine Werte genannt)
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Die Leine in Hannover

(Tarif- und Sondervertragskunden) 60,3 m? pro Einwoh-
ner, was einem taglichen Wasserverbrauch von 165 Li-
ter pro Tag und Einwohner entspricht.

Bezieht man den Wasserverbrauch nur auf die soge-
nannten Tarifkunden (private Haushalte, gewerbliche
Kunden und sonstige Abnehmer) ohne die Sonderver-
tragskunden (einzelne Industriebetriebe), so betragt
dieser fiir 2004 im Wasserversorgungsnetz der Stadt-
werke Hannover 142,7 Liter pro Tag und Einwohner. Der
Wasserverbrauch hat sich seit 1990 von 157 Liter auf
141 Liter pro Tag im Jahr 2008 reduziert.

Gewassergiite — Biologische
Qualitat der FlieBgewasser

Ein gutes Instrument zur Beschreibung der Beschaffen-
heit der 6kologischen Qualitdt von Gewassern stellt die
Bestimmung der Gewassergiite als prozentualer Anteil
der FlieBstrecke von FlieBgewdssern mit erreichtem
Zielwert ,maBig belastet (Gewdssergiiteklasse II)
dar. Erfasst werden sowohl chemisch-physikalische
Parameter (wie z. B. Sauerstoffgehalt, pH-Wert und
Leitfahigkeit), als auch biologische KenngréBen durch
das Saprobiensystem.

Als Datenbasis werden die von den Bundesldndern an
die LAWA (Bund/Lander-Arbeitsgemeinschaft Wasser)
fiir den Gewassergiiteatlas der Bundesrepublik Deutsch-
land ibermittelten Daten aus deren Gewdssermessnetz
herangezogen. Beriicksichtigt sind in der Regel die Ge-
wasser, deren Einzugsgebiet groBer als 400 bis 500 Qua-
dratkilometer ist. Die Bestimmung der Giiteklasse be-
ruht auf einer langjahrigen und zwischen den Landern
abgestimmten Praxis. Bei der Auswahl der Gewasser und
der Festlegung der Untersuchungszeitpunkte bestehen
allerdings Unterschiede. Da sich die Untersuchungen
auf einzelne Gewdsserabschnitte beziehen, lassen sich
keine auf Stadtgebiete bezogenen Vergleichsdaten
herausarbeiten.

Der Indikator ist fiir eine langfristige Trendbeobach-
tung geeignet. In Hannover befinden sich 43 Prozent
(2007) der untersuchten FlieBgewdsserstrecken in
der Giteklasse II. Stark verschmutzt sind nur 4 Pro-
zent der Gewasserstrecken, 0,6 Prozent sind sehr stark
verschmutzt und 3,8 Prozent durch Salzeinlagerungen
des Kalibergbaues biologisch verddet. 48,6 Prozent der
FlieBgewdsserstrecken sind kritisch belastet (Giiteklas-
se II-III).

Abwasser — Abwasserreinigung

Mit Hilfe des Leistungsvergleiches kommunaler Klar-
anlagen wird die Offentlichkeit {iber die Qualitat der
Abwasserreinigung in verstandlicher Form informiert.
Dabei wird der aktuelle Stand des Reinigungsniveaus
dargestellt. Die im Folgenden aufgefiihrten Graphiken
wurden auf der Basis des 20. DWA-Leistungsvergleichs
2007, des DWA-Nord Leistungsvergleichs 2007 sowie
Internet-Angaben und Broschiiren der aufgefiihrten
Klaranlagen erstellt. DWA ist die Abkiirzung fiir die Deut-
sche Vereinigung fiir Wasserwirtschaft, Abwasser und
Abfall e. V. Die Stadt Dortmund ldsst ihre Abwasser von
der Emscher-Genossenschaft und die Stadt Essen vom
Ruhrverband reinigen, sodass deshalb fiir diese Stadte
keine Vergleichsdaten vorliegen.

Kldranlage Hannover-Herrenhausen

In allen Landesverbanden der DWA werden neben den
Ablaufwerten und der behandelten Abwassermenge seit
einigen Jahren auch die Zulaufwerte erfasst. Ausgehend
von der mittleren Belastung der Anlagen kann der spe-
zifische Abwasseranfall je Einwohnerwert3 berechnet
werden. Dieser ist bei den Klaranlagen des Landesver-
bands Nord, zu dem auch Hannover gehort, mif jahrlich
42 m3 pro Einwohnerwert auffallend niedrig.

Im Vergleich hierzu liegen die spezifischen jahrlichen
Abwassermengen in den anderen Landesverbanden
deutlich héher und erreichen Werte bis tiber 100 m3 pro
Einwohnerwert. Dieses korrespondiert mit einem héhe-
ren Fremdwasseranfall und insbesondere mit dem dort
weif verbreiteten Mischsystem. Letzteres fiihrt zum Teil
zu erheblichen Fremdwasser- und Niederschlagswas-
sermengen, die in Kldranlagen mitbehandelt werden.

3 Der Einwohnerwert ist die Summe aus der Einwohnerzahl und dem Ein-
wohnergleichwert fiir das Abwasser aus Gewerbe und Industrie
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Fremdwasser und Niederschlagswasser weisen im All-
gemeinen nur geringe abwasserspezifische Verschmut-
zungen auf. Deshalb sind die Konzentrationen der ver-
schiedenen Schmutzstoffe im Klaranlagenzulauf in den
Landesverbanden Nord und Nord-Ost deutlich héher
als in den anderen Landesverbdnden. Bemerkenswert
ist, dass hohe Schmutzkonzentrationen im Zulauf nur
hinsichtlich des CSB (chemischer Sauerstoffbedarf) in
den Ablauf durchschlagen. Die CSB-Ablaufwerte liegen
mit 37 mg/| beziehungsweise 41 mg/l in den Landes-
verbanden Nord und Nord-Ost deutlich héher, trotzdem
ergeben sich aber dort die besten Abbaugrade.

Bei den Stickstoff- und Phosphorablaufwerten zeigen
sich trotz der unterschiedlichen Zulaufsituationen in
den Landesverbdnden keine gravierenden Unterschiede.
Entscheidenden Einfluss auf die Ablaufwerte hat bei die-
sen Parametern vor allem die Art und die Betriebsweise
der biologischen Abwasserbehandlung (inkl. Zugabe von
Fallungschemikalien) und weniger die Hohe der Zulauf-
konzentrationen. Allerdings wirken sich hohe Zulaufkon-  Absetzbecken fiir die biologische Abwasserbehandlung
zentrationen immer giinstig auf die Abbaugrade aus.

Im Abwasserbereich wurden 10 Stddfe des DWA-Leis-
tungsvergleichs kommunaler Klaranlagen in Bezug auf
die Qualitdat der Abwasserreinigung untersucht. Die
Abbaugrade belegen eindeutig die Leistungsfahigkeit
der beiden Klarwerke der Stadtentwésserung Hannover,
die mit einem konzentrierten Abwasser fertig werden
miissen. Der CSB-Wirkungsgrad betrug 2007 95,8 Pro-
zent und lag damit iber dem Durchschnittswert von
94,3 Prozent aller beteiligten Stadte.

GroBklarwerke, Reinigungsleistung — CSB-Wirkungsgrad
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GroBklarwerke, Reinigungsleistung — Phosphor (gesamf)-Wirkungsgrad
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GroBklarwerke, Reinigungsleistung — Stickstoff (gesamt)-Wirkungsgrad
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Stromverbrauch fiir Abwasserreinigung

30

25 2/4.1 249 24,4

20 18,9

Stromverbrauch pro Einwohner und Jahr
in kWh/E-a (2007)
Hannover (LV Nord)
Nirnberg .§
Diisseldorf _'f
Miinchen k.
Kadln
Dresden
Leipzig
Hamburg (LV Nord)

Stuttgart-Miihlhausen

Quelle: 20. DWA-Leistungsvergleich, DWA-Nord Leistungsvergleich 2007, Angaben der Stddte

Die Reinigungsleistung beim Phosphor-Wirkungsgrad
als weiterer Indikator fiir die Reinigungsleistung der
Klaranlagen betrug 95,8 Prozent.

Den Spitzenplatz aller DWA-Vergleichsstadte nimmt
Hannover beim Stickstoff mit 91,2 Prozent Reinigungs-
leistung ein (Durchschnittswert 82,6 Prozent). Die Min-
destanforderungen der deutschen Verordnung iiber An-
forderungen an das Einleiten von Abwasser in Gewasser
(Abwasserverordnung — AbwV) und die Vorgaben der
EU—Richtlinien werden von den Kldrwerken der Landes-
hauptstadt Hannover bei weitem (ibertroffen.

Der dargestellte Stromverbrauch stellt den Gesamt-
stromverbrauch dar, der fiir die Abwasserreinigung
der Klaranlagen benutzt wird. Umgerechnet auf den
Stromverbrauch in kWh/Einwohnerwert pro Jahr hat
Hannover mit 18,9 kWh/Einwohnerwert pro Jahr den
Spitzenplatz eingenommen (héchster Stromverbrauch
in Hamburg mit 29,1 kWh/Einwohnerwert). Durch
Investitionen in innovative, Strom sparende Abwasser-
reinigungstechniken konnte der spezifische Stromver-
brauch in Hannover erheblich gesenkt werden. Blockheizkraftwerk Herrenhausen
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Abfall

Die vergleichende Darstellung wesentlicher Kennzah-
len zum Abfall- und Wertstoffaufkommen (2008) ba-
siert auf einer Umfrage bei 11 GroBstadten, die vom
Zweckverband Abfallwirtschaft Region Hannover (aha)
eigens fiir diesen Stadtevergleich durchgefiihrt wurde.
Auf das Stadtgebiet Hannover bezogene Abfalldaten
liegen nicht vor, sondern nur fiir das Gebiet der Region
Hannover. Diese Abfalldaten wurden auf die Einwoh-
ner der Region Hannover umgerechnet.

Abfallaufkommen — Hausabfalle

Die Tabelle zeigt die Hausabfélle in Kilogramm pro Ein-
wohner und Jahr (kg/(E*a), die in der jeweiligen Stadt
eingesammelt wurden. Die héchsten Werte weisen
Berlin (367 kg/Einwohner), Wien (295 kg/Einwohner)
und Hamburg (313 kg/Einwohner) auf, den niedrigs-
ten Wert Leipzig mit 147 kg/Einwohner. In der Region
Hannover liegt das Hausmiillaufkommen mit 180 kg/
Einwohner deutlich unter dem Durchschnitt der be-
trachteten elf Stadte von 251 kg/Einwohner.

Abfallaufkommen und Wertstoffe (2008) in kg/(E*a)

EINWOHNER- Haus- GEWERBE- LEICHTVER- Bio- GRiin-
ZAHL ABFALL ABFALL? PAPIER GLAS PACKUNGEN ABFALL ABFALL

Berlin 3.424.854 3671 18,1 60,9 18,9 20,8 29,1
Dortmund 580.479 221,7 415,2 87,4 19,1 25,8 36,4 13,7
Duisburg 493.679 263,5 13,2 65,2 14,1 23,8 ) 77,7
Frankfurt 663.338 2434 1,9 71,0 21,6 19,4 33,5 6,4
Hamburg 1.741.182 313,1 126,82 202,09 20,5 15,5 25,1 49,3
Koln 1.019.328 267,7 0,0 60,1 16,8 19,4 249 7,5
Leipzig 515.496 147,0 k. A. 52,0 22,0 37,0 43,0 25,0
Miinchen 1.315.476 234,0 77,0 81,0 20,09 5,09 30,0 11,0
Region Hannover 1.130.039 179,9 56,3 87,1 21,09 25,5 27,6 74,99
132,39
Stuttgart 593.034 230,09 18,0 89,0 21,0 16,0 25,0 24,0
Wien 1.687.271 295,0 42,0 80,0 15,0 3,0 46,0 11,0

1) Biotonne noch nicht fliichendeckend eingesetzt

2) inkl. ca. 123,48 kg/E Gemische zur Verwertung

3) inkl. 149,32 kg/(E*a) aus Gewerbe

4) wird nicht vom Abfallwirtschaftsbetrieb Miinchen gesammelt, sondern von Privatfirmen

5) Seit 1.1.2005 erfolgt die Altglassammlung nicht mehr unter der Regie von aha.
Daher ist die Menge aus der Nds. Abfallbilanz 2008 angegeben.

6) ohne Griinabfall aus den landwirtschaftlichen Griingut-Annahmestellen

7) mit Griinabfall aus den landwirtschaftlichen Griingut-Annahmestellen

8) inkl. Sperrmdill

9) Es ist davon auszugehen, dass in den verschiedenen Stddten die Gewerbeabfille nicht vollsténdig oder gar nicht Giber
die Stddte, sondern auch iiber Privatfirmen entsorgt werden, sodass die Stédte nur Zahlen iber die von ihnen entsorgten
Gewerbeabfille haben.

Quelle: Ergebnisse einer Umfrage durch den Zweckverband Abfallwirtschaft Region Hannover



Wertstoffaufkommen

Das Kreislaufwirtschaft- und Abfallgesetz des Bundes
sieht als Grundsatz nach der Vermeidung die Verwer-
tung der angefallenen Abfélle vor. Ein Indikator dafiir,
inwieweit die angestrebte Verwertung von Abfallen aus
privaten Haushalten vorangebracht wurde, sind die
Mengen der getrennt erfassten Teilfraktionen. Die ge-
trennt erfassten Wertstoffmengen hangen sehr stark
von den in den einzelnen Stddten realisierten Entsor-
gungssystemen ab.

Die mengenmaBig bedeutsamsten Wertstofffraktionen
sind Papier sowie Bio- und Griinabfélle. Die Papier-Er-
fassung der einzelnen Stadte schwankt zwischen 52 kg/
Einwohner in Leipzig und 89 kg/Einwohner in Stuttgart.
Die Region Hannover nimmt mit 87 kg/Einwohner einen
der vorderen Platze ein.

Fiir die Erfassung der Bio- und Griinabfélle spielen die
Siedlungsstrukturen eine wichtige Rolle. Dazu gehdren
die GartengrdBe, die Moglichkeit einer Eigenkompostie-
rung und das Angebot von Griingut-Annahmestellen. So
liegt der Wert fiir den Griinabfall in der Region Hanno-
ver mit 75 kg/Einwohner am zweithéchsten (Duisburg
78 kg/Einwohner) und steigt sogar auf 132 kg/Einwoh-
ner, wenn der Griinabfall aus den landwirtschaftlichen
Griingut-Annahmestellen einbezogen wird, die es aber
nur im Umland gibft.

Bioabfédlle aus Haushalten werden haushaltsnah iiber
die Biotonne oder den Biosack eingesammelt. Bezogen
auf den Durchschnitt von 32 kg/Einwohner, der aus
den Mengenangaben von neun Stadten mit eindeutig
klassifizierten Bioabfallmengen errechnet wurde, liegt
die Region Hannover mit 28 kg/Einwohner unter dem
Durchschnitt.

Die Menge am Wertstoff Glas bewegt sich zwischen
14 kg/Einwohner in Duisburg und 22 kg/Einwohner
in Leipzig. Da die Altglassammlung seit 1.1.2005 nicht
mehr in der Regie von aha erfolgt, wurde hier die Menge
flir die Region Hannover von 21 kg/Einwohner aus der
niedersdchsischen Abfallbilanz enfnommen. Im Jahre
2004 betrug das Wertstoffaufkommen fiir Altglas in der
Region Hannover 25 kg/Einwohner (vgl. Umweltbericht
2005).

Bei den Leichtverpackungen ist die hochste Erfassungs-
menge mit 37 kg/Einwohner in der Stadt Leipzig zu ver-
zeichnen. Die Region Hannover liegt mit 25,5 kg/Ein-
wohner hinter Leipzig und Dortmund auf dem dritten
Rang. Fiir die Stadte Wien (3 kg/Einwohner), Hamburg
(15 kg/Einwohner) und Stuttgart (16 kg/Einwohner)
werden die geringsten Erfassungsmengen fiir Leicht-
verpackungen angegeben.
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Nachhaltige Beschaffung

Seit 1987 hat sich die Stadtverwaltung durch eine
Dienstanweisung verpflichtet, fiir alle Vorhaben eine
Umweltvertraglichkeitspriifung durchzufiihren. In die-
ser Zeit sind auch Instrumente entwickelt worden, die
dazu beitragen, eine nachhaltige Beschaffung sicherzu-
stellen. Dazu gehoren klare Vorgaben wie Materialver-
bote und gute Beschaffungsstandards, deren Inhalte
dariiber hinaus in Fortbildungsveranstaltungen vermit-
telt werden. Die Verwendung von Recyclingpapier ist
wegen der besonderen Bedeutung zusatzlich in einer
Dienstanweisung geregelf.

Verwendung von Recyclingpapier

Hannover erreichte im Stadtewettbewerb um den Pa-
pieratlas 2009 mit einem Recyclingpapieranteil von
99,7 Prozent den vierten Platz von insgesamt 66 Stad-
ten. Damit gehort die Landeshauptstadt Niedersach-
sens zu den Vorreitern bei der Verwendung des umwelt-
freundlichen Papiers. Als recyclingpapierfreundlichste
Stadt wurde Essen (100 Prozent) ausgezeichnet, die
bereits ausschlieBlich Recyclingpapier in den Bereichen
Verwaltung und Schule verwendet. In Kooperation mit
dem Bundesministerium fiir Umwelt, Naturschutz und
Reaktorsicherheit und dem Deutschen Stddtetag fiihrte
die Initiative Pro Recyclingpapier zum zweiten Mal die
bundesweite Erhebung fiir den Papieratlas durch. Er be-
inhaltet die Angaben von 66 Stadten mit iber 100.000
Einwohnern zum Papierverbrauch, die erreichten Ein-
safzquoten fiir Recyclingpapier und die entsprechenden
okologischen Einspareffekte.

In Hannover befrdgt der Antfeil an Recyclingpapier in
der Verwaltung 30,60 Millionen Blatt bei einem Gesamt-

Die ErstkldsslerInnen freuen sich
(iber ihr Startpaket mit Recycling-Schulheften.

verbrauch an Biiropapier von 30,69 Millionen Blatt. Im
Vergleich zum Vorjahr hat die Stadt ihre Recycling-
papierquote noch einmal erhéht und ist damit vom
zehnten auf den vierten Platz in diesem Jahr geklettert.
Seit der Dienstanweisung iiber die Verwendung von
Recyclingpapier (ADA 10/40) haben die MitarbeiterIn-
nen durch konsequente Umsetzung einen wichtigen
Beitrag zum Umwelt- und Klimaschutz geleistet. Wei-
tere Informationen und die Ergebnisse der Erhebung
unter www.papieratlas.de.

Die Top-10-Liste der recyclingpapierfreundlichsten Stadte 2009

GESAMTVERBRAUCH VERBRAUCH ANTEIL
VERWALTUNG IN RECYCLINGPAPIER RECYCLINGPAPIER SONDER-
STADT BLATT DIN A4 IN BLATT DIN A4 IN PROZENT PUNKTE*
Essen 40.415.500 40.415.500 100,00 (inkl. Schulen) 10
Koblenz 10.000.000 10.000.000 100,00 8

Oldenburg 8.814.000 8.814.000 100,00
Hannover 30.693.750 30.600.750 99,70 3
Miinchen 99.940.000 95.840.000 95,90 11
Aachen 12.120.000 11.470.000 94,64 12
Bonn 16.700.000 15.700.000 94,01 12
Erlangen 12.545.000 11.775.500 93,87 4
Berlin 939.727.000 874.102.000 93,02 0
Miinster 19.141.000 17.358.000 90,68 4

*) Fiir die Bereiche Schulen und Hausdruckereien wurden jeweils Sonderpunkte vergeben, die

ebenso mit in die Bewertung einflieBen.
Quelle: Initiative Pro Recyclingpapier




Teilnahme an umweltbereichsiibergreifenden
Wettbewerben und Vergleichsringen

Nationale Vergleichsringe,
Wettbewerbe und
Benchmarking

Das System der umweltbezogenen Nachhaltigkeitsindika-
toren enthdlt sehr viele Indikatoren, die auch national und
international fiir einen Vergleich und ein Benchmarking
verwendet werden kdnnen. So hat die Stadt Hannover
insbesondere ab 2002 an vielen Wettbewerben (z. B. Bun-
deshauptstadt Naturschutz, Zukunftsfahige Kommune),
Vergleichsringen und internationalen Projekten (z. B. Ur-
ban Europe Ecosystem) teilgenommen, um eine indikato-
rengestiitzte Analyse ihrer nachhaltigen Entwicklung im
Vergleich zu anderen Stadten zu ermdglichen.

Das IKO-Netz der KGST wurde 1996 als ,infernes In-
formationssystem der Kommunen“ gegriindet, um
interkommunale kennzahlenbasierte Leistungs- und
Qualitdtsvergleiche zwischen Kommunen durchzufiih-
ren, die sich unter Federfiihrung der Kommunalen Ge-
meinschaftsstelle fiir Verwaltungsvereinfachung (KGSt)
zu politik- und aufgabenspezifischen Vergleichsringen
zusammenschlieBen. Hierbei steht nicht die Information
der Offentlichkeit, sondern die Verbesserung der internen
Informations- und Steuerungsstrukturen im Vordergrund
der Betrachtung. GemaB den Vergleichsring-Vereinbarun-
gen konnen bei der Darstellung der Ergebnisse jedoch nur
der eigene Stadtewert, Minimum und Maximum sowie der
Durchschnittswert veroffentlicht werden.

Bundesweit gibt es vielfaltige Initiativen zur Durchfiihrung
von Leistungsvergleichen (Benchmarking). Vertragsver-
einbarungen stellen sicher, dass die unternehmensbezo-
genen Daten ausschlieBlich den beteiligten Unternehmen
und Kommunen zur Verfligung gestellt werden. Die Da-
ten stehen deshalb meistens nicht der Offentlichkeit zur
Verfligung, sondern dienen insbesondere dem Aufzeigen
von best practice und dem gegenseitigen Erfahrungsaus-
tausch der Vergleichsstadte sowie der Optimierung der
technischen und wirtschaftlichen Leistung und Effizienz
der Unternehmen. Beispiele dafiir gibt es insbesondere
im Abfall- und Abwasserbereich.

Wettbewerb
»,Zukunftsfahige Kommune*“

Der Wettbewerb ,,Zukunftsfahige Kommune* diente in
den Jahren 2001 bis 2004 als Messinstrument, um die
Erfolge von Agenda-21-Prozessen ermitteln zu kdnnen.
Die Deutsche Umwelthilfe und die Projektpartner Agen-
da-Transfer, ECOLOG-Institut fiir sozial-6kologische For-
schung und Bildung gGmbH und GP-Forschungsgruppe
ermiftelten mit Hilfe von 52 Nachhaltigkeitsindikatoren
und 28 Qualitéatskriterien zukunftsfahige Kommunen in
vier GroBenklassen. Anhand der Nachhaltigkeitsindika-

toren konnten die Stadte und Gemeinden eine “Nach-
haltigkeitsbilanz*“ ziehen. Der ermittelte Ist-Zustand
konnte mit anderen Kommunen verglichen werden, um
Starken und Schwéchen und damit den Handlungsbe-
darf zu erkennen. 175 Stadte und Gemeinden nahmen
am Wettbewerb im Laufe der drei Jahre teil. Die Stadt
Hannover nahm im Jahre 2002 an diesem Wettbewerb
teil und belegte den dritten Platz in der Teilnehmerklas-
se liber 80.000 Einwohner. In dieser Teilnehmerklasse
nahmen insgesamt 20 Stadte teil.

Infernationale
Wettbewerbe

European Green Caf)i’ral -
Europaische Umwelthauptstadt

Ab 2010 wird alljahrlich von der Europdischen Kommis-
sion eine europdische Stadt von Umweltexperten und ei-
ner Jury zur ,,Griinen Hauptstadt Europas‘ ernannt. Die
Auszeichnung soll einer europdischen Stadt zuerkannt
werden, die dauerhaft hohe Umweltstandards unter Be-
weis gestellt hat und die sich fortlaufend anspruchsvolle
Ziele im Hinblick auf weitere Verbesserungen der Um-
weltbedingungen und nachhaltige Entwicklung gesetzt
hat. Die ,,Griine Hauptstadt Europas‘ sollte auch in der
Lage sein, bewdhrte Verfahren in allen europdischen
Stadten zu verbreiten.

Die insgesamt 35 Stadte, die sich um den Titel ,,Grii-
ne Hauptstadt Europas‘ fiir 2010 und 2011 beworben
hatten, wurden anhand von zehn Umweltindikatoren
bewertet:

—@ Klimaschutz —lokaler Beitrag zum globalen Klimawan-
del,

—@ Verkehr,

—@ Erreichbarkeit von 6ffentlichen Griinflachen,

—@ Luftqualitat,

—@ Larm,

—@ Abfallproduktion und -management,

—@ Trinkwasserversorgung und -verbrauch,

—@ Abwasserbehandlung,

—® Umweltmanagement,

—@ nachhaltige Flachenentwicklung sowie

—® MaBnahmenprogramme zur Verbreitung von Erfah-
rungen und vorbildlichen Praktiken.

Fiir jeden Indikator sollten die von den Stadten einge-
reichten Antrage erganzend zu den Umweltdaten fol-
gende Informationen enthalten:

—@ Uberblick iiber den derzeitigen Umweltzustand und
bereits erzielte Ergebnisse,

—@ Ubersicht {iber bereits umgesetzte MaBnahmen zur
Verbesserung der stadtischen Umwelt,
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Overview of Evaluation of 35 applications
for the European Green Capital Award of 2010 & 2011

Env. Additional
Green Waste | manage- measures, Disse-

Rank City Year(s) | Climate | Transport Areas Air Noise| Waste Water water ment | Land use average mination| Total score
1 Hamburg| 2010 & 2011 11.00 10.00 12.00 13.00 9.50 11.00 10.00 13.50 12.50 11.50 6.43 30.00 150.43
2 Miinster| 2010 & 2011 12.00 12.00 12.00 13.00 13.00 10.00 7.00 7.00 14.50 10.75 5.86 30.00 147.11
3 Amsterdam 2010 12.00 12.00 12.00 15.00 10.50 13.00 11.00 8.00 13.00 10.25 5.29 23.00 145.04
4 Stockholm| 2010 & 2011 12.00 12.00 12.00 12.50 13.50 15.00 8.75 8.25 12.25 11.50 6.86 19.00 143.61
5 Bristol| 2010 & 2011 9.00 8.00 12.00 14.00 9.50 13.00 9.00 7.50 13.00 12.00 6.43 30.00 143.43
6 Freiburg 2010 12.00 12.00 12.00 11.00 9.00 11.00 9.75 10.25 14.00 10.00 6.86 24.00 141.86
7 Copenhagen| 2010 & 2011 14.00 10.00 11.00 13.00 10.50 9.00 14.00 14.00 15.00 10.00 5.71 15.00 141.21
8 Oslo| 2010 & 2011 12.00 9.00 12.00 13.00 11.50 12.00 9.75 9.75 11.75 10.75 471 25.00 141.21
9 Malmg| 2010 & 2011 11.00 11.00 12.00 11.50 10.50 6.00 11.00 11.00 15.00 9.75 6.14 23.00 137.89

10| Vitoria-Gasteiz| 2010 & 2011 2.00 9.00 12.00 14.00 9.50 14.00 12.25 7.00 11.50 11.00 5.86 25.00 133.11
11 Munich| 2010 & 2011 9.00 9.00 10.00 11.00 10.00 12.00 8.00 8.50 15.00 10.50 5.00 21.00 129.00
12 Helsinki| 2010 & 2011 13.00 9.00 10.00 13.00 13.00 12.00 9.00 7.00 12.25 11.50 5.43 12.00 127.18
13 Vienna 2010 11.00 9.00 12.00 13.00 7.50 15.00 7.25 8.75 13.25 10.00 5.14 14.00 125.89
14 Murcia| 2010 & 2011 4.00 8.00 9.00 12.00 10.00 14.00 9.75 8.75 9.50 8.00 5.29 26.00 124.29
15 Prague| 2010 & 2011 2.00 6.00 9.00 13.00 11.00 13.00 10.50 11.00 11.00 10.25 5.00 20.00 121.75
16 Dublin| 2010 & 2011 5.00 8.00 11.00 13.00 8.00 14.00 8.50 7.00 5.50 9.25 3.86 22.00 11511
17 Hannover| 2010 & 2011 10.00 9.00 11.00 11.00 11.00 6.00 10.50 9.00 13.50 10.25 5.43 8.00 114.68
18 Pamplona| 2010 & 2011 3.00 7.00 11.00 11.00 8.50 8.00 9.25 7.25 9.00 9.75 5.43 23.00 112.18
19 Bremen| 2010 & 2011 8.00 9.00 9.00 8.00 9.50 12.00 9.25 8.25 13.50 9.00 3.43 10.00 108.93
20 Tor(n| 2010 & 2011 6.00 6.00 11.00 11.00 7.50 4.00 7.00 7.00 9.50 8.25 3.43 27.00 107.68
21 Bordeaux 2010 0.00 7.00 10.00 13.00 9.00 4.00 10.00 7.00 10.50 11.50 271 22.00 106.71
22 Montpellier| 2010 & 2011 5.00 9.00 11.00 6.50 8.50 10.00 7.50 8.00 7.50 10.75 414 18.00 105.89
23 Sabadell| 2010 & 2011 2.00 8.00 11.00 8.00 7.50 11.00 8.75 9.25 8.75 9.50 371 14.00 101.46
25 Valencia 2011 5.00 6.00 10.00 6.00 8.50 9.00 9.00 5.00 11.50 7.50 3.57 18.00 99.07
24 Zaragoza 2010 7.00 8.00 10.00 11.00 5.50 6.00 8.75 6.50 7.25 8.75 4.57 14.00 97.32
26 Espoo| 2010 & 2011 5.00 8.00 12.00 8.00 7.00 10.00 7.50 7.00 8.50 7.75 3.21 8.00 91.96
27 Rotterdam 2010 6.00 9.00 11.00 10.00 10.50 6.00 5.00 2.00 5.50 0.00 3.29 20.00 88.29
28 Magdeburg 2011 6.00 7.00 10.00 6.00 5.00 6.00 7.75 8.50 8.50 8.50 371 10.00 86.96
29 Riga 2011 1.00 6.00 8.00 8.50 4.00 8.00 9.00 5.00 9.75 6.75 2.86 18.00 86.86
30 Tampere| 2010 & 2011 3.00 7.00 11.00 8.00 6.00 7.00 8.00 6.50 10.25 7.25 2.29 8.00 84.29
31 Vilnius| 2010 & 2011 1.00 1.00 8.00 13.00 6.50 3.00 3.00 6.50 6.50 5.00 2.86 18.00 74.36
32 Lishon 2010 2.00 7.00 8.00 3.00 6.50 8.00 3.50 3.50 0.00 1.00 2.29 8.00 52.79
33| Cluj-Napoca 2010 0.00 4.00 7.00 7.00 4.50 5.00 3.00 1.50 5.50 3.00 1.00 8.00 49.50
34 Lédz| 2010 & 2011 2.00 5.00 12.00 3.50 6.50 6.00 5.50 3.00 0.00 0.00 114 0.00 44.64
35 Kaunas| 2010 & 2011 0.00 3.00 0.00 4.00 4.00 1.00 2.50 1.50 1.00 0.00 0.00 0.00 17.00

Quelle: European Green Capital Award

—@ Kurzdarstellung kiinftiger Verpflichtungen und Initi-
ativen sowie

—@ Uberblick {iber geplante Aktivitdten und Veranstal-
tungen zur Verbreitung von Erfahrungen und bewahrten
Verfahren bei Umweltbelangen.

Von den teilnehmenden 35 Stadten erreichte Hannover
den 17. Rang. Acht Stadte kamen in eine engere Aus-
wabhl, von denen schlieBlich Stockholm fiir das Jahr 2010
und Hamburg fiir 2011 auf der Grundlage erweiterter
Bewerbungsunterlagen von der Jury als ,,Griine Haupt-
stadt Europas“ ausgewahlt wurden.

Urban Europe Ecosystem

Der ,,Urban Ecosystem Europe Report (2007)“ des For-
schungsinstituts ,,Ambienteitalia* vergleicht die Qua-
litat der stadtischen Umwelt in 32 groBen Stadten aus
16 europaischen Landern miteinander auf der Basis von
25 Indikatoren und zeigt lokale Starken und Schwachen
sowie Problemldsungsstrategien auf. Daten wurden u. a.

in den Bereichen Feinstaubbelastung und Stickstoffdi-
oxidkonzentration sowie zum Zugang zu o6ffentlichen
Griinanlagen, zum Ausbau des Fahrradwegenetzes, zu
EnergiesparmaBnahmen sowie zum Abfallaufkommen
erhoben. Die ausgewadhlten Indikatoren zur Erfassung
der Umweltsituation orientieren sich an verschiedenen
europdischen Indikatorensystemen, wie Urban Audit,
ECI, TISSUE und STATUS unter Beriicksichtigung der
Aalborg Commitments und der Europdischen Strategie
flir stadtische Umwelt.

Die in dem Wettbewerb aufgefiihrten Werte sind je-
doch nicht unmittelbar mit denen der vorangegangenen
Ausfiihrungen auf der Basis von Urban Audit (2004) zu
vergleichen. Unterschiedliche Abgrenzungen und Be-
zugsgréBen der Indikatoren erlauben deshalb auch hier
nur einen Vergleich innerhalb dieses Wetthbewerbs. Die
Ergebnisse unterstiitzen jedoch die im Urban Audit
gemachten Aussagen zur Umweltqualitdt Hannovers.
Weitere Informationen unter www.ambienteitalia.it/
chisiamo_engl/aboutus.htm



Zusammenfassende Bewertung

Die Stadt Hannover hat 1998 bis 2000 ein System von
umweltbezogenen Nachhaltigkeitsindikatoren ent-
wickelt und diese seitdem als Instrument in der Um-
weltberichterstattung, der Umweltplanung und im
Oko-Audit eingesetzt. Im Folgenden wird dargestellt,
wo die Stadt bei den wichtigsten dieser Indikatoren
im Vergleich zu anderen vergleichbaren europaischen
Stédten steht und wo die Stérken und Schwéchen lie-
gen. Die in die Untersuchung einbezogenen Stéddte sind
Hamburg, Dortmund, Diisseldorf, Miinchen, Niirnberg,
Essen, KoIn, Frankfurt am Main, Dresden, Bremen und
Leipzig, da sie in der GroBe und Struktur (auBer Ham-
burg und Miinchen) in etwa mit Hannover vergleichbar
sind. Des Weiteren wurden Helsinki und Goéteborg (da
Skandinavien im Umweltschutz besonders aktiv ist)
sowie neben Leipzig die weiteren hannoverschen Part-
nerstadte Bristol (GB), Rouen (Frankreich) und Poznan
(Polen) ausgewahlt.

Unterschiedliche Abgrenzungen, BezugsgréBen und
Berichtszeitraume der Indikatoren machen einen voll-
standigen Vergleich unmdglich — vergleichbar sind nur
Gegeniiberstellungen der einzelnen Indikatoren inner-
halb von durchgefiihrten Wettbewerben bzw. eigene
Erhebungen auf der Basis gesicherter einheitlicher Da-
tenquellen.

Gesamtergebnis des Stadtevergleichs ist, dass Hanno-
ver unter Umweltgesichtspunkten feilweise in der Spit-
zengruppe, insgesamt gesehen im vorderen Bereich der
verglichenen Stadte positioniert ist und in keinem rele-
vanten Umweltbereich unter dem Durchschnitt liegt.

Wo Hannover in der
Spitzengruppe liegt

OPNV-Angebot und Qualitat

In einer entsprechenden Studie erreichte die Landes-
hauptstadt Hannover bei sechs untersuchten Stadten
hinter Karlsruhe den zweitbesten Wert und ibertraf da-
mit vergleichbare Stadte wie Bremen und Dortmund. Bei
der Darstellung der OPNV-Streckenldnge (Bus/Stadt-
bahn/StraBenbahn) in Bezug zur Siedlungs- und Ver-
kehrsflache nimmt Hannover den ersten Platz ein mit
einer Streckenldange von 3,5 km/km2 Siedlungs- und
Verkehrsflache.

Griinflachen

Hannover hat mit 56 m? pro Einwohner den héchsten
Anteil 6ffentlich zugédnglicher Griinflichen (ohne Wal-
der) aller deutschen Vergleichsstadte. Zum Vergleich:
Hamburg 34 m?, Miinchen 32 m?, Leipzig 17 m? und Bre-
men 11 m? pro Einwohner. Hinzu kommen in Hannover

noch 46 m? pro Einwohner Wald (stadtischer Wald,
Staatsforst und Privatwald). Die Eilenriede ist der eu-
ropaweit groBte Stadtwald. AuBerdem hat die Stadt mit
27 Parkanlagen im Stadtgebiet die hdchste Parkdichte
aller deutschen GroBstadte.

Naturschutz

Unter 115 Stadten in Deutschland hat Hannover nach
Heidelberg den zweiten Platz beim Wettbewerb ,,Bun-
deshauptstadt im Naturschutz* belegt. Dabei wurden
u. a. die Umweltbildungsarbeit der Stadt (Waldstation,
Kinderwald, Schulbiologiezentrum) und die sehr lang-
fristigen Programme (Gewésserrenaturierung, Okolo-
gisierung von Landwirtschaftsflachen, Aufwertung der
Landschaftsraume am Griinen Ring) besonders hervor-
gehoben.

Abwasserreinigung

Im 2007 durchgefiihrten Leistungsvergleich der Deut-
schen Vereinigung fiir Wasserwirtschaft, Abwasser und
Abfall e. V. wurden die Klaranlagen von zehn vergleich-
baren Stédten untersucht. Hierbei erreichte Hannover
Spitzenwerte beim Abbau von Kohlenstoff-Verbindun-
gen (CSB) und der Reinigungsleistung bei Phosphor
und Stickstoff. Der Stromverbrauch, der fiir die Abwas-
serreinigung der Kldaranlagen bendétigt wird, befragt in
Hannover durch systematisch eingesetzte Strom spa-
rende Abwasserreinigungstechniken nur 18,9 kWh/Ein-
wohnerwert pro Jahr — der giinstigste Wert der zehn
Vergleichsstadte.

Nachhaltige Beschaffung —
Beispiel Recyclingpapier

Hannover erreichte im Stadtewettbewerb um den Pa-
pieratlas 2009 mit einem Recyclingpapieranteil von
99,7 Prozent Platz vier von insgesamt 66 Stadten.

Klimaschutz

Im aktuell im Auftrage des Umweltbundesamt entwi-
ckelten Klimaschutz-Benchmark weist das Aktivitdts-
profil fiir die Stadt Hannover in fast allen MaBnah-
menbereichen die hochste Punktzahl auf und bei den
bisherigen Stadtewettbewerben zum Klimaschutz befin-
det sich Hannover im vorderen (positiven) Bereich: Beim
von der Deutschen Umwelthilfe 2005 durchgefiihrten
Wettbewerb ,,Energiesparkommune* erreichte die Stadt
Platz neun von 77. Im 2006 durchgefiihrten Wetthewerb
,Bundeshauptstadt Klimaschutz*, an dem 78 der {ber
100.000 Einwohner groBen Stadte teilnahmen, belegte
Hannover Platz fiinf.
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Wo Hannover auBerdem
noch dberdurchschnittlich
gut ist

Pkw-Bestand und CarSharing

Fiir die Stadt Hannover ergibt sich unter den betrachte-
ten 17 Stadten mit 369 privaten Personenkraftwagen je
1000 Einwohner die sechstniedrigste Dichtezahl. In ei-
nem Stadtevergleich der Organisation Stadtmobil Giber
die Zahl von Teilauto-Fahrzeugen nimmt Hannover unter
den insgesamt 22 untersuchten Stadten mit 2,18 Fahr-
zeugen je 10.000 Einwohner den achten Rang ein.

Modal split

Nach Ergebnissen einer im Jahr 2002 durchgefiihrten
Mobilitatsstudie werden in Hannover nur 41 Prozent der
Wege im motorisierten Individualverkehr durchgefiihrt
— die Stadte Kassel (49 Prozent) sowie Frankfurt und
Offenbach (46 Prozent) haben unter Umweltgesichts-
punkten deutlich schlechtere Werte. Auffallend bei die-
sem Vergleich sind die relativ hohen OPNV-Werte fiir
die Landeshauptstadt Hannover (18 Prozent). Nur die
Stadte Berlin und Miinchen weisen mit jeweils 23 Pro-
zent bessere Werte auf. Der Radverkehrsanteil an allen
Fahrten und Wegen liegt in Hannover mit 13 Prozent
an erster Stelle der in dieser Studie ausgewdhlten neun
Vergleichsstddte (typische Radfahrstadte wie Miinster
wurden in dieser Studie nicht verglichen).

Fahrradverkehr

Beim regelmaBig gemessenen ,Fahrradklima* liegt
Hannover bundesweit unfer 28 GroBstddten auf den
vorderen Platzen. Das zeigten sowohl ein ADAC-Exper-
tentest ,,Rad Fahren in Stadten* (2003) als auch die
ADFC-Fahrradklimatests 2003 und 2005 (Nutzerbefra-
gungen), wo jeweils der vierte Rang erreicht wurde. Die
insgesamt 530 Kilometer Radwege in der Stadt Hanno-
ver sind bezogen auf die Zahl der Einwohnerinnen und
Einwohner 1,03 m Radwege pro Einwohner. Damit liegt
Hannover hinter Goteborg mit 2,69 m pro Einwohner,
KoIn mit 1,86 m und Helsinki mit 1,48 m Radwegen pro
Einwohner zusammen mit Bremen auf Plafz vier bei 15
verglichenen Stadten.

Larmbelastung durch
StraBenverkehr

Im Zuge der Arbeiten zur Umsetzung der EU-Umge-
bungslarmrichtlinie 2002/49/EG wurden Betroffenen-
zahlen in einzelnen Pegelklassen ermittelt. Ein Vergleich
mit Stadten dahnlicher GroBenordnung zeigt fiir Hannover
bei einem Vergleich der Prozentangaben der Betroffenen
oberhalb eines Pegels von 70 dB(A) (tags) bzw. 60 dB(A)
(nachts) folgendes Ergebnis: Fiir die Stadt Hannover
sind die Betroffenenanteile (1,4 Prozent / 1,9 Prozent)
etwas hoher als die fiir die Stadt Bremen (1,2 Prozent /
1,2 Prozent), im Vergleich mit Frankfurt (3,4 Prozent /
3,9 Prozent) und Diisseldorf (3,9 Prozent / 4,1 Prozent)
jedoch auf einem vergleichsweise niedrigen Niveau.

Abfall

In der Region Hannover liegt das Hausmiillaufkommen
mit 180 kg/Einwohner im Jahr 2008 deutlich unter dem
Durchschnitt der betrachteten elf Stadte von 251 kg/
Einwohner. Die hochsten Werte weisen Berlin (367 kg/
Einwohner), Wien (295 kg/Einwohner) und Hamburg
(313 kg/Einwohner) auf, den niedrigsten Wert Leipzig
mit 147 kg/Einwohner. Die Papier-Erfassung der ein-
zelnen Stddte schwankt zwischen 52 kg/Einwohner in
Leipzig und 89 kg/Einwohner in Stuttgart. Die Region
Hannover nimmt mit 87 kg/Einwohner einen der vorde-
ren Platze ein. In der Region Hannover werden 21 kg/
Einwohner Altglas gesammelt, die Vergleichswerte
schwanken zwischen 14 kg/Einwohner in Duisburg und
22 kg/Einwohner in Leipzig. Bei den Leichtverpackungen
liegt die Region Hannover mit 25,5 kg/Einwohner hinter
Leipzig (37 kg/Einwohner) und Dortmund (25,8 kg/Ein-
wohner) an dritter Stelle.



Wo Hannover im
Umweltbereich (nur) im
Mittelfeld liegt

Luft

Obwohl die Vergleichbarkeit durch die Lage der Mess-
stationen in den jeweiligen Stadten eingeschrénkt ist,
muss man feststellen, dass Hannover sowohl bei der
Belastung mit bodennahem Ozon als auch der Schad-
stoffbelastung der Luft mit Feinstaub und Stickstoffdio-
xid in Bezug auf die Hintergrundbelastung jeweils einen
mittleren Platz einnimmf.

StraBenbaume

Der letzte reprdsentative Stadtevergleich bei StraBen-
baumen stammt aus dem Jahr 2001. Danach lag Han-
nover mit 194 Baumen pro km? Stadtfliche bei zehn
Vergleichsstadten unter dem Durchschnitt von 221 Stra-
Benbdumen je km2. Rechnet man die Gesamtzahl der
StraBenbdume auf die Einwohner um, so lag Hannover
2001 mit 13 Einwohnern je SfraBenbaum genau im
Durchschnittsbereich. Seit 2001 sind in Hannover rund
5.000 Baume hinzugekommen — ob dies den Rang unter
den Vergleichsstadten verbessert hat, ist nicht ermittel-
bar, da aktuelle Vergleichszahlen nicht vorliegen.

Wasserverbrauch

Hannover liegt mit einem Jahresverbrauch aller Nutzer
je Einwohner im Mittelbereich der insgesamt 15 in die
Befrachtung einbezogenen Stadte. Bezieht man den
Wasserverbrauch nur auf die sogenannten Tarifkunden
(private Haushalte, gewerbliche Kunden, sonstige Ab-
nehmer) im Wasserversorgungsnetz der Stadtwerke
Hannover, so hat sich dieser je Einwohner seit 1990 von
157 Liter auf 141 Liter pro Tag im Jahr 2008 reduziert.

Wo Hannover schlechter
als der Durchschnitt ist

Bei den verschiedenen vorliegenden Stadtevergleichen
und den eigenen Datenerhebungen wurden keine rele-
vanten Umweltthemen identifiziert, in denen Hannover
schlechter als der Durchschnitt der Stadte liegt.

Bemiiht man sich trotzdem, auch einen Bereich darzu-
stellen, in dem Hannover relativ schlecht ist, so kann
man die Nutzung der Solarenergie nennen. In einer
,Solarbundesliga“ haben etwa 30 Stadte iiber 100.000
Einwohner einen besseren Wert als Hannover erzielt. Bei
der Solarnutzung sind Stadte in Siiddeutschland wegen
der héheren Strahlungsintensitdt bevorzugt, sodass dort
insbesondere die Renditen fiir Investoren groBer PV-An-
lagen hoher sind. Aber auch norddeutsche Stadte wie
Bielefeld und Osnabriick sind unter Solarnufzungsge-
sichtspunkten besser, da Hannover seine Klimaschutz-
aktivitaten und -forderungen auf Warmedammung und
Energieeffizienz und weniger in aufwandige Solarkam-
pagnen konzenftriert hat und fiir die Solarthermie dari-
ber hinaus gilt, dass sie in Konkurrenz zu der Warme aus
Fernwdrme und aus Blockheizkaftwerken steht.
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Wo keine belastbaren
Vergleiche moglich sind

In folgenden Umweltbereichen sind keine belastbaren
Vergleichsbewertungen maéglich, da die vorliegenden
Daten keine aussagefahigen Vergleiche zulassen.

CO,-Emissionen

Jede Person in Hannover (Gewerbe und Industrie um-
gerechnet) ist (einschlieBlich dem Verkehrsbereich) fiir
die Produktion von 11,8 Tonnen CO, pro Jahr verant-
wortlich (Auswertungsstand 2005), was in etwa dem
durchschnittlichen deutschen Verbrauch entspricht,
obwohl Hannover vollstandig auf Afomstrom verzichtet.
Leider gibt es trotz intensiver iiberregionaler Zusam-
menarbeit (Klimabiindnis, ICLEI) bis heute keinen wis-
senschaftlich belastbaren exakten Stadtevergleich bei
den CO,-Emissionen, da die verwendeten Methodiken
erhebliche Unterschiede aufweisen, Ergebnisse in an-
deren Stddten oft nur unzureichend dokumentiert sind
und die Ausgangssituation der Stadte (Siedlungsdichte,
energieintensiver Industrieanteil, Pendleranteil bei den
Beschaftigten, Stromerzeugung aus Atomenergie) sehr
verschieden sind.

Landschaftsschutzflachen

In Hannover sind rund 21 Prozent der Stadtflache als
Naturschutz- oder Landschaftsschutzgebiete oder als
geschiifzte Landschaftshestandteile ausgewiesen. In
der Literatur wird von einem Stadtevergleich abgera-
ten, da die jeweilige geographische und naturrdumli-
che Struktur zu unterschiedlich ist, so dass Angaben
zu Anzahl und FlachengréBen von geschiitzten Land-
schaftsbestandteilen nichts {iber die Qualitat der Ge-
biete aussagen.

Gewassergiite

In Hannover wird seit 25 Jahren detailliert die kontinu-
ierliche Verbesserung der Gewassergiite dokumentiert.
Vergleichbare Werte aus anderen Stadten liegen nicht
vor.

Bio- und Griinabfalle

Fir die Erfassung der Bio- und Griinabfalle spielen die
Siedlungsstrukturen (z. B. Moglichkeit einer Eigenkom-
postierung, Angebot von Griingut-Annahmestellen) eine
wichtige Rolle. Hier ist die Vergleichbarkeit der GroB-
stadtgebiete mit dem Gebiet der Region Hannover, auf
das sich die Mengenangaben beziehen, eingeschrankt.
So liegt der Wert fiir den Griinabfall in der Region Han-
nover mit 75 kg/Einwohner am zweithéchsten (Duisburg
78 kg/Einwohner) und steigt sogar auf 132 kg/Einwoh-
ner, wenn der Griinabfall aus den landwirtschaftlichen
Griingut-Annahmestellen einbezogen wird, die es aber
nur im Umland gibt. Bei den getrennt gesammelten Bio-
abféllen liegt die Region Hannover mit 28 kg/Einwohner
unter dem Durchschnitt von 32 kg/Einwohner von neun
Vergleichsstadten.
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