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1 Einleitung

Im November 2018 hat die Grundstiickgesellschaft Bauer GbR die TUV NORD Systems GmbH &
Co. KG (nachfolgend: TUV NORD) mit der Erstellung eines Gutachtens zur Ermittlung der ange-
messenen Abstande! nach Leitfaden KAS 182 fiir den zu schaffen geplanten Betriebsbereich ,Ha-
genstralRe 15, Hannover” der Wilhelm Bauer GmbH & CO.KG, Hannover (nachfolgend: Wilhelm
Bauer) - Umsetzung des 8 50 BImSchG bzw. der Seveso-llI-Richtlinie (Artikel 13) - beauftragt.

Das Gutachten wurde im Februar 2019 vorgelegt; auf Veranlassung der zustandigen Genehmi-
gungs- und Uberwachungsbehdérde (Staatl. Gewerbeaufsichtsamt Hannover) durchgefiihrte klei-
nere formale Erganzungen erforderten die Erstellung dieser Revision 01 des Gutachtens. Entspre-

chende Anderungen sind durch rechte Randstriche markiert.

Wilhelm Bauer betreibt derzeit am Standort Lehrter Straf3e 8 in Hannover (Werk 1) seit 1945 eine
Anlage zur galvanischen Oberflachenbehandlung von Walzen und Zylindern (z.B. aus der Kunst-
stoff-, Papier-, Stahl- und Druckindustrie). Es werden im Kundenauftrag rotationssymmetrische
Werkstiicke, die zun&chst in anderen zu Wilhelm Bauer gehorigen Werken (u. a. am in Rede ste-
henden Standort Hagenstral3e 15) mechanisch vorbereitet wurden, tber elektrochemische Verfah-
ren mit Hartchrom- bzw. Nickelschichten versehen. Zudem wird eine kleine Lehrgalvanik betrieben.
Es ist beabsichtigt diese Oberflachenbehandlung — mit Ausnahme einer nur noch sporadisch ge-
nutzten Anlage (chemisch Nickelanlage mit ,,cyanidischem Stripper®), in der u. a. auch cyanidische

Salze zum Einsatz kommen - auf das Grundstick in der Hagenstral3e 15 umzusiedein.

Am neuen Standort bildet Wilhelm Bauer nach dem Umzug wie bereits am alten Standort einen
Betriebsbereich im Sinne des 8§ 3 Abs. 5a BImSchG, im Wesentlichen aufgrund des Vorhandens-
eins vergleichsweise groflier Mengen toxischer Gemische (Chromsaurebader).

In dem Betriebsbereich wird mit gefahrlichen Stoffen im Sinne der StérfallvV 2017 in einer solchen

Menge umgegangen, dass im Zuge nachbarschaftlicher Planungen geman § 50 BImSchG u. a. die

1 Abweichend von dem in Art. 13 verwandten Begriff ,angemessener Sicherheitsabstand“ wird nachfolgend — entsprechend den Be-
griffen des Leitfadens KAS 18 — weiterhin der Begriff ,angemessener Abstand" fiir den ermittelten Abstandswert verwendet.

2 Kommission fir Anlagensicherheit (KAS): Leitfaden ,Empfehlungen fir Abstdnde zwischen Betriebsbereichen nach der Storfall-Ver-
ordnung und schutzbedurftigen Gebieten im Rahmen der Bauleitplanung — Umsetzung § 50 BImSchG" der KAS-Arbeitsgruppe ,Fort-
schreibung des Leitfadens SFK/TAA-GS-1“, November 2010 (Leitfaden KAS 18); dieser ersetzt den gleichnamigen Leitfaden
SFK/TAA-GS-1 aus dem Jahre 2005
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bei schweren Unféllen im Sinne des Artikels 3 Nr. 13 der Richtlinie 2012/18/EU (,Seveso-IlI-Richt-
linie*) in Betriebsbereichen hervorgerufenen Auswirkungen auf die Nachbarschaft mit in die plane-
rische Abwagung eingestellt werden missen. Als Basis fir diese Abwagung soll unter anderem

dieses Gutachten dienen.

Die im Betriebsbereich unter diesem Gesichtspunkt maf3geblichen Gefahrenschwerpunkte und die
diesen zuzuweisenden angemessenen Abstéande werden nachstehend in Abschnitt 4 dieses Gut-

achtens bestimmt.

Entsprechend der Aufgabenstellung erfolgt die Ermittlung angemessener Abstande auf Basis von

Detailkenntnissen in mehreren getrennten Schritten.

(1) Ermittlung der bestimmenden Gefahrenpotentiale der einzelnen Standorte

- Die Bestimmung der Gefahrenpotentiale erfolgt unter Berticksichtigung der Handhabungs- bzw.
Lagerorte anlagen- oder baufeldbezogen.

- Es werden genehmigte Stoffe / Mengen / Tatigkeiten zugrunde gelegt. Hierbei wird im Allge-

meinen davon ausgegangen, dass die vorliegenden Anlagengenehmigungen hinreichend kon-
kret gefasst sind, um daraus konkrete, das Gefahrenpotential bestimmende Stoffe ableiten zu
kénnen. Ist dies nicht der Fall, werden ersatzweise Leitstoffe anhand physikalischer und toxi-
kologischer Kriterien sowie der generellen Verbreitung der in Frage kommenden Stoffe in der
Chemischen Industrie vorgeschlagen.
Im vorliegenden Sonderfall der Neuerrichtung der wesentlichen, mit Stoffen nach Anhang 1 der
StorfallvV umgehenden Anlagen, werden die Angaben zum geplanten Neubau einer Hartver-
chromung in der HagenstraRe 15 vom 25.10.2018 sowie ergdnzender Unterlagen (siehe Ab-
schnitt 4.2) zugrunde geleqgt.

- Es werden nach dem Abdeckungsprinzip® diejenigen Falle mit den potentiell gréBten Wirkun-
gen nach auRen auf eine konkrete Flache ermittelt und dann den weiteren Uberlegungen zu-
grunde gelegt.

Bei Erstreckung der Gefahrenpotentiale tber eine vergleichsweise grof3e Flache ist jedoch nicht

allein das gréf3te Gefahrenpotential (d. h. das mit dem gréf3ten angemessenen Abstand - s. (2))

% Dies bedeutet bspw., dass (bei ansonsten gleichen Randbedingungen)

- die Freisetzung kleiner Stoffmengen durch die Freisetzung gro3erer Stoffmengen oder

- eine Freisetzung in weitem Abstand von der Werksgrenze durch eine néher an der Werksgrenze liegende o.
- eine Freisetzung eines mafig giftigen durch die eines giftigeren Stoffes

- eine Freisetzung eines wenig fliichtigen durch die eines hoher fliichtigen Stoffes

.abgedeckt" ist.

TUV NORD - LUP Galvanik Bauer Rev. 01 FINAL.docx


javascript:top.execLink('egr9682ewg','egr9682ewg.3','egr9682ewg.3.0.1.5')

Gutachten zur Ermittlung der angemessenen Absténde nach Leitfaden KAS 18 fur
den Betriebsbereich ,Hagenstralle 15, Hannover* der Wilhelm Bauer GmbH & Co.KG
- Umsetzung des § 50 BImSchG bzw. des Art. 13 der Seveso-lll-Richtlinie — Rev. 01 |

SEIS-E.20181112.090128 Far / May Seite 5 von 41 Wm

malfdgeblich. Vielmehr kann sich der angemessene Abstand insgesamt aus mehreren Gefah-

renpotentialen zusammensetzen.

(2) Bestimmung der angemessenen Abstande gemafd Kap. 3.2 des KAS 18 Leitfadens; ggf. ergén-

zend gemaR Arbeitshilfe KAS 324

Fur die ermittelten Gefahrenpotentiale werden jeweils angemessene Abstédnde gemalR Leitfaden
KAS 18 Nr. 3.2 (,mit Detailkenntnissen) bestimmt.

Es wird jeweils ein an den Referenz-Szenarien des Leifadens orientiertes Szenario modelliert.
Das Szenario wird an die anlagentechnischen Gegebenheiten angepasst, d. h. an die Bedin-
gungen, unter denen die Stoffe vorliegen, wie GroRe von Einzelmengen, Druck, Temperatur,
mogliche Freisetzungsquerschnitte etc. und die Art und Qualitat der auswirkungsbegrenzenden
Malnahmen. Bericksichtigt werden regelmaRig passive MalBhahmen sowie hochwertige anla-
genexterne, damit aber ggf. erst zeitverzégert wirksame aktive MalRnahmen, wie die der Werk-
feuerwehr. Anlageninterne aktive Malinahmen werden nur ausnahmsweise beriicksichtigt und
auch dann nur, wenn diese sicher vollstdndig unabhangig vom unterstellten Szenario weiterhin
wirksam und sie in besonderer, Uber dem allgemeinen Stand der Technik liegender Qualitat
und Ausfiihrung realisiert sind. Die Berechnungen erfolgen entsprechend den Vorgaben des
Leitfadens KAS 18 mit den fir ,Storfallausbreitungsberechnungen” in Deutschland Ublicher-
weise eingesetzten Modellen (u. a. VDI 3783), vorzugsweise unter Verwendung des Pro-
grammpakets ProNuSs 9° .

Als Beurteilungswerte werden generell die Werte ERPG 2 (nur soweit diese nicht vorliegen
ersatzweise AEGL 2, TEEL 2 o. &.)® bzw. die im Leitfaden KAS 18 fir Brand- und Explosions-
gefahren genannten Werte verwendet. Diese sind ausschliel3lich auf das Schutzgut ,Mensch
bezogen®, fir das Schutzgut ,Natur® existieren derzeit keine belastbaren Beurteilungsmal3-
stabe/ Grenzwerte.

Die ermittelten, sich ggf. Uberlappenden, angemessenen Abstande der Einzelfalle werden zu
einer ,Umhiullenden“ um den jeweiligen Betriebsbereich zusammengezogen und entsprechend

dargestellt.

4 Kommission fr Anlagensicherheit (KAS): Arbeitshilfe - Szenarienspezifische Fragestellungen zum Leitfaden KAS 18, herausgege-
ben im November 2014, (2. Giberarbeitete Fassung im November 2015 (KAS 32))

5 Siehe www.pronuss.de
6 Siehe Anhang 7.1 dieses Gutachtens
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Ergdnzende Fragestellung

- Erganzend wird untersucht, inwieweit ein Domino-Effekt im Sinne der Seveso-llI-Richtlinie /
StorfallV — ausgehend von der geplanten Anlage als Donator — zu berticksichtigen ist.
Hinweis: Eine Untersuchung hinsichtlich eines Domino-Effekts im Sinne der Seveso-IlI-Richtli-
nie / StorfallV, bei dem die geplante Anlage als Akzeptor fungiert, erfordert eine vertiefte Unter-
suchung der benachbarten, méglicherweise als Donator wirkenden Anlagen. Diese ist, da letz-
tere nicht Genehmigungsgegenstand sind, derzeit weder vorgesehen noch aufgrund der vorlie-

genden Informationen mdaglich.

Eine sicherheitstechnische Uberpriifung oder Bewertung der mafRRgeblichen Anlagen ist — auch bei
der Anpassung des Szenarios entsprechend Leitfaden KAS 18 Nr. 3.2 — mit der Bestimmung der
angemessenen Abstande nicht verbunden. Vielmehr wird generell fir die Bestimmung des ange-
messenen Abstands ohne weitere Priifung vorausgesetzt, dass die entsprechenden Anlagen dem
Stand der Technik gentigen (Abschnitt 3.2, Absatz 2, Satz 2 des Leitfadens KAS 18).

Die Untersuchung und Bewertung sowie die Erstellung des vorliegenden Gutachtens erfolgte durch
die bekannt gegebenen Sachverstandigen gemaf § 29b BImSchG Dipl.-Ing. Jirgen Farsbotter und
Dipl.-Ing. Sibylle Mayer.

Die Abarbeitung des Auftrags erfolgte mit Unterstiitzung der Firma Wilhelm Bauer, die den TUV
NORD bei der Sammlung und Zusammenstellung der Informationen Uber die zu betrachtenden
Gefahrenschwerpunkte durch Vorlage von Dokumenten einschlielich Angaben zum geplanten
Genehmigungsumfang und die Mdglichkeit der Ortsbesichtigung am bisherigen sowie am neuen
Standort konstruktiv unterstuitzt hat.

Dieser Bericht basiert damit im Wesentlichen auf
- den relevanten Teilen der den seitens des Betreibers des Betriebsbereichs vorgelegten Unter-

lagen zu den Anlagen
0 Uniconsult: Besprechungsprotokoll — Absprache staatl. GAA Hannover, 13.09.2018,
Ubersandt mit Email vom 12.11.2018
0 Geplanter Neubau einer Hartverchromung in der Hagenstral3e 15 - 30559 Hannover,
25.10.2018, tbersandt mit Email vom 02.11.2018
0 Konzept zur Verhitung von Storfallen ... (Rev.03), ibersandt mit Email vom 18.01.2019

o Liste zur den ,Storfallstoffen“ vom 20.02.2019

TUV NORD - LUP Galvanik Bauer Rev. 01 FINAL.docx




Gutachten zur Ermittlung der angemessenen Absténde nach Leitfaden KAS 18 fur
den Betriebsbereich ,Hagenstralle 15, Hannover* der Wilhelm Bauer GmbH & Co.KG
- Umsetzung des § 50 BImSchG bzw. des Art. 13 der Seveso-lll-Richtlinie — Rev. 01 |

SEIS-E.20181112.090128 Far / May Seite 7 von 41 Wm

0 Gefahrstoffkataster vom 18.01.2019 fir das bestehende ,Werk 3“ (vorhandene Anlagen
am neuen Standort der Oberflachenbehandlung, welche zukiinftig gemeinsam mit die-
ser den Betriebsbereich im Sinne des § 3 Abs. 5a BImSchG bilden)

0 Gefahrstoffkataster zugesandt per Email am 07.02.2019 fir die neue Hartverchromung

0 Gefahrstoffverzeichnis Verfahren neue Hartverchromung zugesandt per Email am
07.02.2019

0 Berechnung der Chromfracht Wascher-Absauganlage vom 17.01.2019

- und auf Ergebnissen einer Vor-Ort-Besichtigung der Anlagen am bisherigen sowie der Umge-

bungssituation am neuen Standort am 7. Januar 2019.

Die GroRRe eines angemessenen Abstands und damit dessen Relevanz fir Planungen im Umfeld
des Betriebsbereichs sind nach dem in Abschnitt 3.1.1. dieses Gutachtens beschriebenen Modell
ausschlie3lich jeweils von dem grofiten, den Achtungsabstand bestimmenden Gefahrenpotential
abhangig. Weitere kleinere Gefahrenpotentiale haben keinen Einfluss auf das Ergebnis; diese sind
im Sinne der obigen Ful3note ,abgedeckt”. Insbesondere die Anzahl der Gefahrenpotentiale, die
innerhalb eines — fir das grofRte Gefahrenpotential bestimmten - Abstands liegen, haben damit
keinen Einfluss auf diesen Abstandswert bspw. derart, dass sich bei mehreren Gefahrenpotentialen

grolRere Abstande ergaben.
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2 Standortbeschreibung Wilhelm Bauer GmbH & Co.KG

Wilhelm Bauer plant die Umsiedlung ihres Galvanikbetriebes, derzeit anséssig an der Lehrter
Stral3e 8 zum — schon langjahrig betriebenen, andere, nicht der StorfallvV unterliegende Anlagen
zur mechanischen Bearbeitung von Walzen und Zylindern (Schleifen, Polieren und Mattieren, Dre-

hen) umfassenden - Standort in der HagenstralRe 15, 30559 Hannover.

Die Errichtung und der Betrieb der umzusiedelnden Anlagen am neuen Standort sind genehmi-
gungsbedurftig gemaf § 4 des Bundes-Immissionsschutzgesetzes (BImSchG), da es sich um An-
lagen nach Nr. 3.10.1 ,Anlagen zur Oberflachenbehandlung mit einem Volumen der Wirkb&der von
30 Kubikmeter oder mehr bei der Behandlung von Metall- oder Kunststoffoberflachen durch ein
elektrolytisches oder chemisches Verfahren* (G/E) des Anhangs 1 der 4. BImSchV handelt.

Es ist ein férmliches Genehmigungsverfahren mit Offentlichkeitsbeteiligung (§ 10 BImSchG) durch-

zufuhren.

Die Gesamtmenge der relevanten Stoffe nach Anhang 1 der StorfallV (,Storfallstoffe) betragt dabei
maximal gemaR Tabelle zur Stérfallberechnung:

- Gefahrenkategorie H2
Akut toxisch Kat 2, alle Expositionswege sowie

Kat 3 inhalativer / oraler Expositionsweg: 153.600 kg
davon 152.500 kg in Chromsaurebadern

- Gefahrenkategorie P5a

Entzindbare Flissigkeiten Kategorien 1: 10 kg
Gefahrenkategorie P5c
Entzindbare Flissigkeiten Kategorien 2 oder 3: 2.085 kg

- Gefahrenkategorie P8
Oxidierende Flussigkeiten, Kategorie 1,2 oder 3, oder
oxidierende Feststoffe Kategorie 1,2 oder 3: 1.050 kg

- Gefahrenkategorie E1
Gewassergefahrdend, Kategorie Akut 1 oder Chronisch 1: 1.540 kg

- Gefahrenkategorie E2
Gewassergefahrdend, Kategorie Chronisch 2: 201.550 kg

Der Betriebsbereich ist damit aufgrund der geplanten Handhabung von vergleichsweise grof3en
Mengen akut toxischen Stoffen der Gefahrenkategorie H2 sowie gewassergefahrdenden Stoffen
der Gefahrenkategorie E2 nach Anhang 1 der Storfallv gemal § 2 (1) ein Betriebsbereich der

Unteren Klasse.
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Der neue Anlagenbereich beinhaltet voraussichtlich 10 Chrombader, 1 Nickelbad mit den entspre-
chenden Vorbehandlungsbadern und die Lehrgalvanik. Des Weiteren werden — wie am bestehen-
den Standort - Lagerbereiche fur Chemikalien, Abwasserbehandlung und Lagerung, Abluftreini-
gungsanlagen und Kihlanlagen bendtigt.

Die genaue Anzahl und Ausfiihrung der Bader ist noch nicht final entschieden. Die Bestandsbader
zur Hartverchromung von Werkstiicken werden komplett Gbertragen; ein zusatzliches Bad gleicher
Behandlungsart soll errichtet werden. Ebenso umsiedeln an den neuen Standort soll ein einzelnes
Nickelbad mit den entsprechenden Vorbehandlungsbadern sowie die Lehrgalvanik, welche aus-
schlie3lich Ausbildungszwecken dient und dementsprechend nur sehr kleine BadgréRen von 200
bis 450 Liter umfasst.

Die Galvanikbader der Hartverchromung sollen zukiinftig in einem geschlossenen Bereich einge-
haust und Uber Schleusen beschickt werden, die Abluft dieser Bader soll iber Wascher gereinigt
und aus energetischen und 6konomischen Griinden unter Beachtung der Vorgaben des Arbeits-
schutzes gré3tmaoglich als Umluft wiedergenutzt werden, wobei ca. 10 % Frischluftergédnzung not-
wendig sein werden. Das Nickelbad wird mit einer Randabsaugung versehen; die Abluft wird Gber
Wascher ins Freie gefihrt.

Die Bodenausristung der Anlagen und deren Aufstellungsbereichs erfolgt entsprechend den was-

serrechtlichen Vorgaben, u. a. nach AwSV.

Der schon jetzt durch Wilhelm Bauer fiir Anlagen zur mechanischen Bearbeitung von Walzen und
Zylindern genutzte neue Standort der Oberflichenbehandlung ist als Gewerbegebiet ausgewiesen,
in dessen Osten sich der Betriebsbereich befindet.

Der Standort ist umgeben von diversen typischen gewerblichen Nutzungen. Zu einer einzigen,
nordlich des Betriebsbereichs befindlichen Nutzung (,European Cheese Company*) gehort eine
atypische Nutzung mit Publikumsverkehr; hier werden zeitweilig auch Seminare / Veranstaltungen
zum Thema ,Kase* fur bis zu 50 Personen’ (incl. Personal) abgehalten.

Ostlich des Betriebsbereichs — jenseits einer groReren, derzeit noch ungenutzten, nicht mit um-
zaunten Freiflache im Eigentum von Wilhelm Bauer - befindet sich ein ehemaliges Abbaugebiet.

Teile dieses Abbaugebiets sind nach Betreiberangaben als geschiitzte Biotope gemal

’ Die Personenzahl liegt damit unter der in § 62 NBauO genannten Grenze von 100 Personen, fiir die eine, den Vorgaben des Art. 15
der Seveso-llI-Richtlinie geniigende Offentlichkeitsbeteiligung betreffs Errichtung schutzbedirftiger Nutzung im Umfeld von Stérfallbe-
trieben geboten ist.
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830 BNatschG ausgewiesen. FFH-, Naturschutz- und Landschaftsschutzgebiete liegen nach Be-

treiberangaben nicht vor.

Im nachfolgenden Luftbild® ist der Betriebsbereich skizziert. Das umzaunte Gelande der bestehen-
den Betriebsanlagen ist als gelb schattierte Flache dargestellt. Die Lage der geplanten Halle mit

den Anlagen zur Oberflachenbehandlung ist als rot schattierte Flache dargestellt.

A
i : N
Googleearth "" ; 300m

8 Luftbild aus Google Earth Pro ™ dient nur der Illlustration und ist nur als ungefahre Darstellung zu verstehen!
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3 Vorgehensweise zur Ermittlung der angemessenen Abstande

3.1 Einfuhrung in die Modellierung

Die Seveso-llI-Richtlinie (Richtlinie 2012/18/EU) von 2012 enthalt in Art. 13 u. a. die, an die Mit-
gliedstaaten gerichtete Verpflichtung, die Ansiedlung und die Entwicklung im Umfeld von Storfall-
betrieben zu Gberwachen und dafir Sorge zu tragen, dass zwischen diesen Betrieben einerseits
und Wohngebieten, offentlich genutzten Geb&uden und Gebieten, Erholungsgebieten und — so-
weit mdglich — Hauptverkehrswegen andererseits ein angemessener Sicherheitsabstand gewahrt
bleibt (,Abstandsgebot®). Inhaltlich weitestgehend identisch findet sich diese Regelung bereits seit
1996 in der Vorgangerregelung, der Richtlinie 96/82/EG (,,Seveso-II-Richtlinie®).

Die Umsetzung des "Abstandsgebots" erfolgte in Deutschland in 8 50 BImSchG. Wiewohl diese
Regelung im Grundsatz an die Planungsbehorden adressiert ist, sind die entsprechenden Vorga-
ben nach hochstrichterlicher Rechtsprechung allerdings nicht nur im Zuge der Raumplanung, son-
dern — soweit nicht eben schon auf einer vorherigen Verfahrensebene bericksichtigt — auch bei

sonstigen Verwaltungsverfahren (bspw. Baugenehmigungen) zu berticksichtigen.

Seitens des Gesetz- oder Verordnungsgebers wurden bis dato keine Festlegungen zum Verfahren
getroffen, die flr die Einhaltung der materiellen Vorgaben des Art. 13 der Seveso-IlI-Richtlinie sor-
gen und Grundsatze und Methoden zur Bestimmung des angemessenen Sicherheitsabstands fest-
schreiben. Die Verwaltungspraxis und Rechtsprechung greift aus diesem Grunde derzeit im We-
sentlichen auf den nachstehend beschriebenen Leitfaden KAS 18 zuriick.

Mittelfristig ist vorgesehen, auf Grund einer aktuell neu geschaffenen Ermachtigungsgrundlage in

§ 48 BImSchG entsprechende Verfahren in einer ,Technischen Anleitung Abstand® zu normieren.

Sonstige, allgemeine Immissionsschutzbelange sind nicht Gegenstand des Art. 13 oder des nach-
stehend dargestellten Leitfadens KAS 18 und werden demgemalf in diesem Gutachten nicht be-
trachtet. Sie kdnnen maglicherweise andere (gré3ere) Abstande zwischen Betriebsbereichen oder
anderen immissionsrelevanten Einrichtungen (Industrie und Gewerbe, Verkehrswegen etc.) und
empfindlichen Nutzungen (Wohnungen etc.) erfordern, bspw. aufgrund normalbetrieblicher Emis-

sionen (Larm, Geruch, Licht, ...).
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Im Leitfaden KAS 18 zum ,Land-Use-Planning“ werden Anlagen in Abhangigkeit der gehandhabten

gefahrlichen Stoffe in bestimmte Abstandsklassen unterteilt. Der in der jeweiligen Klasse vorgese-

hene Abstand fiir bestimmte Anlagen ist im Sinne eines ,,Achtungsabstands” als Richtwert fur den

Planungsfall zu verstehen, der einen ausreichenden Schutz vor Gefahren durch Storfalle fur die

Nutzer benachbarter Gebiete mit schutzbedurftigen Nutzungen sicherstellen soll. Die Richtwerte

werden mit Hilfe von im Sinne einer Konvention verallgemeinerten Referenzszenarien unter folgen-

den standardisierten Randbedingungen — hier verkirzt wiedergegeben — ermittelt (Fall ,,ohne De-
tailkenntnisse*):

- Annahme einer Leckgréfie von maximal 25 mm Durchmesser (toxische Stoffe) bzw. 50 mm
(Brand- und Explosionsgefahren).

- Freisetzung aus der flussigen Phase mit einem dem Dampfdruck entsprechenden Druck, min.
2 bar (Pumpendruck o. a.) bei 20°C

- Freisetzungsdauer 10 Minuten

- Berucksichtigung des spontan verdampfenden ,Flash®-Anteils sowie der Nachverdampfung aus
einer instationaren (wachsenden) Lache (auf Beton, 5 mm Dicke, Einstrahlung 1 kW /m?) Giber
30 Minuten

- Keine Bericksichtigung von passiven Ausbreitungshindernissen wie Einhausungen, Auf-
fangrdumen

- Ausbreitung bei mittlerer Wetterlage (3 m / sec Windgeschwindigkeit) und in typischer
Industriebebauung (gleichférmige, lockere Bebauung Typ |, entsprechend Ausbreitungsgebiet
XIX nach VDI-Richtlinie 3783)

- Als Beurteilungswerte werden generell die Werte ERPG 2° (nur soweit diese nicht vorliegen
ersatzweise AEGL 2, TEEL 2 o. 4.) bzw. die im Leitfaden KAS 18 fur Brand- bzw. Explosions-
gefahren genannten Werte (1,6 kW/m? bzw. 0,1 bar) verwendet. Diese sind ausschlieRlich auf
das Schutzgut ,Mensch bezogen*, fir das Schutzgut ,Natur” existieren derzeit keine belastba-

ren Beurteilungsmalstédbe/ Grenzwerte.

Die Zweckbestimmung des Leitfadens KAS 18 ist sowohl auf die Beurteilung der Ansiedlung neuer
Betriebe auf der ,griinen Wiese* als auch auf die Bewertung neuer Entwicklungen in der Nachbar-

schaft bestehender Betriebe oder in Betriebsbereichen gerichtet.

9 Zur Definition und Systematik der ERPG-Werte siehe Abschnitt 6.1 dieses Gutachtens
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Fur letztere Falle sind die vorgenannten Standard-Randbedingungen an den jeweiligen Einzelfall

anzupassen (Fall , mit Detailkenntnissen), insbesondere

- durch Beriicksichtigung der jeweiligen Stoffmengen, was z. B. zu kirzeren Freisetzungszeiten
fuhren kann, falls das zu betrachtende Anlagenteil vor Ablauf der ,Referenzzeit” von 10 Minuten
vollstandig entleert ist sowie

- durch Uberpriifung, ob anlagenseitig Randbedingungen vorliegen, die eine ,kleinere* Leck-

grol3e gestatten — sei es, dass tatsachlich nur Leitungen mit weniger als 25 mm Durchmesser

dens keine Moglichkeiten fur gréRere Leckagen.
- durch Ansatz der tatsachlichen Werte flr Druck und Temperatur,
- durch Beriicksichtigung von passiven Ausbreitungshindernissen wie Einhausungen, Auf-
fangrdumen oder anderen wirksamen auswirkungsbegrenzenden MafRnahmen.
Die Umgebungssituation (Geléandestruktur und —neigung, Aufkantungen, Auffangraume etc.)
bestimmt auch mal3geblich die Ausbreitung von Lachen und die anzusetzende Lachenschicht-
hohe. Diese fallt umso hdher aus, je strukturierter das Gelande ist und je gréRere Neigungen
hin zu Tiefpunkten, Aufkantungen etc. vorliegen.
- durch Einbeziehung der MaBhahmen der Gefahrenabwehr, welche u. a. die Freisetzungszeiten
eventuell verringern,
- durch Ansatz der tatséchlich (statistisch) haufigsten Windgeschwindigkeit.
Der auf diese Weise ermittelte Abstandswert ist der ,angemessene Abstand nach Leitfaden
KAS 18“. Dieser wird, wie beschrieben, ausschlie3lich anhand anlagenseitiger storfallspezifischer
Faktoren ermittelt und ist insoweit unabhangig von den Eigenschaften eines moglicherweise inner-
halb dieses Abstandswerts zu beurteilenden Vorhabens. Der letztlich fir ein konkretes Vorhaben
im Einzelfall tatsachlich angemessene Abstand in Sinne der Rechtsprechung des EUGH und des
BVerwG? ist deshalb in einem weiteren nachgelagerten Schritt unter Berlicksichtigung der vorha-

benseitigen, storfallspezifischen Faktoren zu ermitteln. Dies gilt gleichermal3en fur die Schaffung /

10 und ebenso der zum ,angemessenen Abstand” nach Art. 12 der Seveso-lI-Richtlinie inhaltsgleiche ,angemessene Sicherheitsab-
stand” nach Art. 13 der Seveso-llI-Richtlinie
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Anderung eines Betriebsbereichs wie fiir die Planung / Genehmigung einer schutzbediirftigen Nut-
zung im Umfeld eines bestehenden Betriebsbereichs.

Vorerst wird fur den nach Leitfaden KAS 18 ,mit Detailkenntnissen“ ermittelten Abstandswert der
Begriff ,angemessener Abstand (nach Leitfaden KAS 18)“ beibehalten.

Die praktische Bestimmung der angemessenen Absténde erfolgt entsprechend den Vorgaben des
Leitfadens KAS 18 mit den fur ,Storfallausbreitungsberechnungen® in Deutschland Ublicherweise
eingesetzten Modellen (u. a. den Ausbreitungsmodellen der VDI-Richtlinie 3783, in der Regel unter
Einsatz des Programmpakets ProNuSs Version 9). Die ermittelten sich ggf. tberlappenden ange-
messenen Abstande der Einzelfélle werden zu einer ,Umhullenden” um den Betriebsbereich zu-

sammengezogen und dargestellt.

Trotz der beschriebenen Anpassungen der Randbedingungen an den Einzelfall handelt es sich bei
den entsprechenden Szenarien in jedem Fall weiterhin um sog. ,ursachenunabhangige Dennoch-
Storfalle* im Sinne der bundesdeutschen Storfallsystematik!'. Denn unbeschadet der Anpassung
an die Gegebenheiten des Einzelfalls flie3en in die Modellierung eine grof3e Zahl von Konventionen
und Vereinfachungen ein, so dass das Ergebnis in aller Regel nicht als Prognose eines — wie immer
ausgeldsten — realen Ereignisses angesehen werden darf.

Dies gilt umso mehr, je komplexer und vielgestaltiger tatsdchliche Ereignisablaufe eintreten kén-
nen. Bspw. mag das einfache ,Auslaufen” einer Flissigkeit aus einem drucklosen Gebinde in einer
Auffangwanne im Freien noch vergleichsweise ,richtig® mit den Modellen des Leitfadens KAS 18
abzubilden sein. Dagegen ist bspw. die Freisetzung eines siedenden oder druckverflissigten Me-
diums am Kopf einer kontinuierlich, bei hdherem Druck betriebenen Destillationskolonne auf der x-
ten Bihne einer Anlage nicht realitatsnah zu beschreiben. Denn die mdglichen Ereignisablaufe
sind aulRerst vielgestaltig und viele letztlich maRgebliche Gro3en sind weder in den Modellen des
Leitfadens KAS 18 erfasst noch — jedenfalls zum gré3ten Teil — Gberhaupt vorhersagbar, sondern
schlicht zufallig. Modelle, die entsprechende komplexe Vorgange untersuchen, sind nur fir eng
begrenzte Teilbereiche vorhanden. Sie sind regelmafiig nicht geeignet zur zahlenméafigen Bestim-
mung eines angemessenen Abstands, u.a. da sie nur innerhalb sehr beschrankter Bereiche vali-

diert sind und eine Fille idealisierter, oft eher realitatsferner Vereinfachungen enthalten.

11 Siehe Abschlussbericht ,Schadensbegrenzung bei Dennoch-Stérfallen — Empfehlungen fur Kriterien zur Abgrenzung von Dennoch-
Storfallen ..." der Stoérfallkommission beim Bundesminister fir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit, SFK-GS-26, Oktober 1999

TUV NORD - LUP Galvanik Bauer Rev. 01 FINAL.docx



Gutachten zur Ermittlung der angemessenen Absténde nach Leitfaden KAS 18 fur
den Betriebsbereich ,Hagenstralle 15, Hannover* der Wilhelm Bauer GmbH & Co.KG
- Umsetzung des § 50 BImSchG bzw. des Art. 13 der Seveso-lll-Richtlinie — Rev. 01 |

SEIS-E.20181112.090128 Far / May Seite 15 von 41 Wm

Den vorstehenden Grenzen der Modellierung hat der Leitfaden KAS 18 durch die Wahl vergleichs-
weise einfacher Modelle Rechnung getragen. Diese liefern modellbedingt ausschlieflich ein grob
vereinfachtes Bild einer moglichen Situation. Die damit bestimmten Ergebnisse reprasentieren in-
soweit allenfalls einen einzelnen, (dazu noch grob vereinfachten) Ereignisablauf aus einer grof3en
Vielzahl verschiedenster moéglicher Ereignisablaufe. Aufgrund des ohnehin durch eine Vielzahl ver-
einfachender Konventionen gepragten Ansatzes des Leitfadens KAS 18 kann es dahinstehen, ob
fur einzelne Modellierungsschritte (vermeintlich) ,bessere” Modelle existieren oder ob bspw. ange-
wandte numerische Rechenverfahren nicht optimal sind. Im Gegenteil sollten nach Ansicht der un-
terzeichnenden Sachverstandigen zwecks Vergleichbarkeit von Ergebnissen und Beibehaltung der
Abstandsrelationen zwischen verschiedenen Anlagen ausdriicklich keine generellen (vermeintli-
chen) Optimierungen und Korrekturen der Ansatze des Leitfadens KAS 18 erfolgen; dies sollte der
Kommission fur Anlagensicherheit oder anderen vom Gesetzgeber legitimierten Gremien vorbe-

halten bleiben.

3.2 Anpassung an die Situation vor Ort

Fir die statistisch haufigste Windgeschwindigkeit wird seitens der Sachverstandigen mangels
anderer Angaben zum lokalen langjahrigen Mittel der Windgeschwindigkeit zumeist auf die frei ver-
fugbaren Daten des Deutschen Wetterdienstes (DWD)?*? zurlickgegriffen. Diese basieren auf einer
Datenauswertung 1981 — 2000 unter Verwendung eines statistischen Windfeldmodells. Dem Er-
gebnis der Untersuchung der Gefahrenpotentiale und der diesen zuzuweisenden angemessenen
Absténde in Abschnitt 4 dieses Gutachtens vorgreifend kann allerdings im vorliegenden Fall auf
eine Ermittlung der anzusetzenden Windgeschwindigkeit verzichtet werden, da eine Ermittlung des
im konkreten Fall anzusetzenden Abstandswert ausnahmsweise ohne Durchfiihrung von Ausbrei-
tungsrechnungen erfolgen kann.

Ebenso wenig bedarf es im vorliegenden Fall einer Diskussion der anzusetzenden Gelanderauig-
keit bzw. der Frage, ob von dem — nahezu allerorten bestgeeigneten - Standardwert des Leitfadens

KAS 18 (,sehr rau*) abgewichen werden sollte.

http://www.dwd.de/DE/leistungen/windkarten/deutschland_und_bundeslaender.html (Link tiberpriift Februar 2018)
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3.3 Erganzender Mindestabstand um einen Betriebsbereich

Hin und wieder sind in_Betriebsbereichen keine ,Stérfallstoffe vorhanden, die aufgrund ihrer

Eigenschaften und Mengen bei einer Freisetzung geféhrliche Fernwirkungen auf3erhalb des Be-
triebsgelandes hervorrufen kénnen. Relevante AulRenwirkungen kénnen in diesen Fallen zu-
meist allenfalls von den vorhandenen Brandlasten (Propan in Einzelflaschen, Heizol, Erdgas zur
Gebaudeheizung) oder Kleinmengen gewerbetblicher Hilfsstoffe (Schweil3gas, Reinigungsmit-
tel), die nur teilweise ,Storfallstoffe” sind, ausgehen. Das entsprechende Gefahrenpotential ent-
spricht dem anderer, allerorten vorhandener Gewerbebetriebe. Fiur diesen Fall empfahl die Ar-

beitshilfe KAS 32 vom November 2014 in ihrem Abschnitt 6 urspriinglich, aufgrund der ,Allgegen-

wartigkeit* entsprechender Gefahrenpotentiale (in Gewerbebetrieben und teils auch Privathaushal-
ten) als auch aufgrund der tatsachlichen Probleme einer derart kleinteiligen“ Berechnung eines
nur den Nahbereich umfassenden Abstandswerts, auf die Ausweisung eines angemessenen Ab-
stands - quasi als ,Mindestabstand” - zu verzichten. Dem liegt der Gedanke zugrunde, dass der
entsprechende Abstandswert jedenfalls sehr klein und damit nicht relevant bzw. durch Abstands-
vorgaben anderer Regelwerke erfasst ist. Dies ist in aller Regel wohl zutreffend.

Der entsprechende Abschnitt ist in der Uberarbeiteten Fassung der Arbeitshilfe KAS 32 (November
2015) unterdessen entfallen, da in der Kommission keine Einigkeit dahingehend erzielt werden
konnte, ob die Ausweisung eines Mindestabstands um einen ,Storfallbetrieb® angemessen im
Sinne der Vorgaben des Art. 12 Seveso-IlI-Richtlinie (jetzt Art. 13. Seveso-IlI-RL) ist. Unstrittig war
und ist allerdings, dass banale, in der Arbeitshilfe KAS 32 (Ausgabe November 2014) unter Ab-
schnitt 6 genannte allerorten vorhandene Gefahrenpotentiale®® im Allgemeinen den angemessenen

Abstand nicht maf3geblich pragen sollten.

Nun wird ein Mindestabstand zwischen Betriebsbereichen und schutzbediirftigen Nutzungen al-
lerdings des Ofteren durch die Vollzugsbehdrden mit Verweis auf Abstandsforderungen aus an-
deren Regelungsbereichen sowie die nicht ,Null* betragende Gefahrdung durch die gewerbelb-
lichen Brandlasten und Hilfsstoffe, teils auch aus formalen Grinden, gefordert. Dem Rechnung
tragend haben die unterzeichnenden Sachverstandigen — auch in Wirdigung der in Anhang 1 der

Arbeitshilfe KAS 32 (Ausgabe Nov. 2014) zum Ausdruck gebrachten Bedenken der Ersteller sowie

13 .. Erdgas in Niederdruckleitungen des ortlichen Versorgers, Heizol zur Gebaudeheizung, Fliissiggasbehalter mit einer Lagermenge
unter 3 t soweit das Flissiggas ausschlie3lich zu Heiz- oder Antriebszwecken eingesetzt wird ... Reinigungsmittel, Schwei3gase, Flus-
siggase, Schmiermittel und vergleichbare Stoffe in Gebinden und Gesamtmengen wie sie durch jedermann im Einzelhandel jederzeit
frei erwerbbar sind, ggf. darliber hinaus. .... nur feste oder schwer fliichtige flissige giftige Stoffe
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des mittlerweile in der 2. Uberarbeiteten Fassung (Ausgabe Nov. 2015) der Arbeitshilfe KAS 32
gestrichenen Abschnitts 6 — in Absprache mit den jeweiligen Beteiligten hin und wieder erganzend
und vorbeugend empfohlen, Gber die Vorgaben des Leitfadens KAS 18 hinaus, im obigen Fall einen
zusatzlichen Abstandswert von 50 Metern als Mindestabstand — gleichsam als Untergrenze des
angemessenen Abstands - festzulegen.

Dieser Abstandswert ware dann allerdings nicht um die gesamten Betriebsgrundstiicke zu ziehen,
sondern nur um solche Teilflachen, die durch Prozessanlagen und zugehdrige Infrastrukturanlagen
(insbesondere Lager und Abstellflachen, Rohrbriicken, prozessnahe Werkstéatten, Labore und
Technika), die ,Storfallstoffe” moglicherweise beinhalten, genutzt werden. AulR3en vor blieben damit
insbesondere reine Biro- und Verwaltungsgebaude, Parkplatze oder Freiflachen.

Fur den Fall einer konkreten Planung schutzbedurftiger Nutzungen in dem, durch diesen ergén-
zenden Abstand erfassten Bereich besteht zudem selbstverstandlich im Zuge einer erganzenden
Detailbetrachtung der entsprechenden Teilflachen des Betriebsbereichs immer die Mdglichkeit, zu
zeigen, dass in diesen Teilflachen gleichwonhl tatsachlich keine relevanten Gefahrenpotentiale vor-
liegen. Eine solche, extrem kleinteilige Betrachtung ist allerdings sinnvollerweise nur im konkreten
Bedarfsfall angezeigt, zumal die Relevanz entsprechender ,kleiner”, banaler Gefahrenpotentiale in
hohem Malf3e von den Eigenschaften der konkreten Planung abhangen diirften. Dies gilt insbeson-
dere fur Gefahren infolge Brandgefahren, denen am ehesten durch die entsprechende Gestaltung
der bestehenden und ggf. hinzutretenden Baukorper angemessen begegnet werden kann.

In keinem Fall handelt es sich bei diesem Abstandswert allerdings um einen verpflichtenden Ab-
standswert, der anstelle oder zuséatzlich zu Abstandsvorgaben aus anderen Regelungsbereichen
(bspw. Vorgaben des Baurechts, des Explosionsschutzes, des Sprengstoffrechts) zur Anwendung

kommen musste.

Wie die Detailbetrachtung in Abschnitt 4 zeigt, bedarf es der Ausweisung eines Mindestabstands

im vorliegenden Fall nicht.
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4 Gefahrenschwerpunkte und angemessene Abstande des
untersuchten Betriebsbereichs

4.1 Allgemein

Bedingt durch das Vorhandensein gefahrlicher Stoffe in gréReren Mengen innerhalb eines Be-
triebsbereichs kdnnen bei groReren Betriebsstérungen (Stofffreisetzungen, Branden, Explosionen)

generell Gefahren auch aul3erhalb des Betriebsgelandes nicht ausgeschlossen werden.

Das gesamte Stoffinventar des Betriebsbereichs Wilhelm Bauer umfasst eine Giberschaubare Zahl
von Stoffen unterschiedlicher Eigenschaften und Konzentrationen, die verteilt vorliegen. Nun ist es
weder sinnvoll noch praktikabel, fiir alle diese Stoffe an jedem einzelnen Ort, an dem diese vorlie-
gen, Uberlegungen anzustellen, welche Gefahren durch diese auRerhalb des Betriebsgelandes
hervorgerufen werden kdnnen.

Deshalb werden nach dem Abdeckungsprinzip'* diejenigen Falle mit den potentiell groRten Wir-
kungen nach auRRen auf eine konkrete Flache ermittelt und dann den weiteren Uberlegungen zu-
grunde gelegt. Durch die teilweise Erstreckung der Gefahrenpotentiale Uber eine vergleichsweise
grol3e Flache ist jedoch unter Umsténden nicht allein das grof3te Gefahrenpotential (d. h. das mit
dem grofliten angemessenen Abstand - s. Abschnitt 3.1 dieses Gutachtens) maf3geblich. Vielmehr
setzt sich der angemessene Abstand insgesamt oft aus mehreren Gefahrenpotentialen zusammen,

welche jeweils in der Richtung, in der sie liegen, einen Beitrag liefern.

Bei der Festlegung der, der Untersuchung zugrunde zu legenden Gefahrenpotentiale waren mali3-

geblich insbesondere die Parameter

- Ortliche Lage des Stoffinventars

- Menge des Stoffinventars an einem Ort und ggf. dessen Unterteilung auf mehrere Behélter /
Behéltnisse

- Stoffeigenschaften (Giftigkeit, Fliichtigkeit [Dampfdruck])

- Besondere Betriebsbedingungen (bspw. Handhabung bei stark erhéhtem Druck oder stark er-
hohter Temperatur)

- Bauliche Randbedingungen und Besonderheiten (bspw. Lagerung oder Rohrleitungsverlauf im

Freien, im Geb&aude oder mit besonderen passiven Schutzmaflinahmen)

14 Dies bedeutet bspw., dass (bei ansonsten gleichen Randbedingungen)

- die Freisetzung kleiner Stoffmengen durch die Freisetzung groerer Stoffmengen oder

- eine Freisetzung in weitem Abstand von der Werksgrenze durch eine néher an der Werksgrenze liegende o.
- eine Freisetzung eines mafig giftigen durch die eines giftigeren Stoffes

- eine Freisetzung eines wenig fliichtigen durch die eines héher flichtigen Stoffes

.abgedeckt" ist.
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Ein wesentlicher Aspekt und im Allgemeinen der erste Schritt bei der Festlegung der letztlich ,ab-

deckenden” (d. h. zu den gré3ten Abstandswerten nach aufRen hinfiihrenden) Gefahrenpotentiale

stellt die Auswahl der zu betrachtenden Stoffe dar.

Im Allgemeinen erfolgt diese Auswahl anhand betreiberseits zur Verfligung gestellter Listen der im

Betriebsbereich insgesamt vorkommenden Stoffe, bspw. der Gefahrstoffverzeichnisse der Betriebe

/ Anlagen. Eine Auswahl allein anhand der Stoffkategorien des Anhangs | der StorfallV ist in aller

Regel nicht zielfihrend, da innerhalb einer Kategorie, wie ,(Sehr) giftig” bzw. — neu — , Akut toxisch*

Stoffe ganz unterschiedlicher Eigenschaften subsumiert sind. Allein um zu erkennen, ob tiberhaupt

akut toxische ((sehr) giftige) Stoffe Gber die namentlich in der StorfallV hinaus genannten vorliegen,

ist eine solche, an Kategorien orientierte Ubersicht geeignet.

Aufbauend auf generellen Erkenntnissen zum Freisetzungs- und Ausbreitungsverhalten von Stof-

fen werden anhand dieser Ubersicht regelméaRig fir folgende Stoffgruppen detaillierte Informatio-

nen eingeholt:

- Akut toxische Gase

- Leicht fluchtige, akut toxische Stoffe mit einem Verhaltnis von Dampfdruck (mbar) zu Beurtei-
lungswert (in der Regel ERPG 2 — Wert, ppm)

0 Uber etwa 1 mbar / ppm*® (Gefahrenindex, MHI-Wert oder Quwx genannt), soweit fiir den
Ort des Vorkommens nicht aufgrund anderer Stoffe allseitig ein angemessener Abstand
von wenigstens 200 Metern ermittelt wurde,
generell hochstens aber bis zu etwa einem Zehntel des Stoffes mit dem héchsten Wert
an gleichem Ort,

o allerdings erst Uiber etwa 20 mbar / ppm, soweit fir den Ort des Vorkommens aufgrund
des Vorhandenseins akut toxischer Gase dort oder an anderer Stelle des Betriebsbe-
reichs wenigstens allseitig ein angemessener Abstand von 200 Metern'® oder mehr er-
mittelt wurde.

Diese Beschrankung auf 20 mbar / ppm (anstelle 1 mbar / ppm) kann naturgemaf3 nur
wahrend der Bearbeitung im Rahmen einer — iterativen — Auswahl und Begrenzung der
relevanten Stoffe und Anlagen erfolgen, wenn entsprechend ,grof3e* angemessene Ab-

stande bereits bestimmt und lokalisiert sind.

15 Bei einem MHI-Wert von 1 mbar/ppm resultiert auch unter ungiinstigen Bedingungen kein Abstandswert (iber 50 Meter.

16 |_eicht fllichtige, akut toxische Stoffe mit einem MHI-Wert bis 20 mbar / ppm bedingen auch unter ungunstigen Umstanden keinen
Abstandswert Giber 200 Metern und sind demzufolge abgedeckt.
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- Wasserreaktive Stoffe im Sinne des Abschnitts 2 des Leitfadens KAS 32
- Brennbare Flussigkeiten und druckverfliissigte Gase werden in der Regel nur betrachtet, wenn
o diese in Mengen, die nicht allerorten vorhanden sind (siehe KAS 32, Abschnitt 6 [Aus-
gabe November 2014]) vorliegen UND
o keine Stoffe aufgefunden wurden, die unter die beiden ersten Spiegelstriche fallen
o0 oder dies seitens der Verfahrensbeteiligten ausdriicklich gewtinscht ist
o oder die letztendliche Abstandsberechnung fur die Stoffe der vorangehenden Spiegel-

striche Werte unter 200 Meter ergibt.

Bei einer weitraumigen Verteilung dieser Stoffe iber das Gelande eines groReren Betriebsbereichs
muss diese Auswahlprozedur womdglich fir samtliche relevanten Orte getrennt und eigensténdig
durchgefuhrt werden. Hierbei kann allerdings, soweit fir einen — voraussichtlich mafRgeblichen —
Ort schon betrachtliche Abstandswerte ermittelt wurden, fir benachbarte Orte die Stoffauswahl
eingeschrankt werden. So ist es bspw. unnétig, fir Orte in 100 Metern neben einem Ort, dem ein
Abstandswert von 1.200 Metern zugewiesen wurde, Stoffe zu betrachten, die bereits bei verein-
fachter Uberschlagiger und pessimistischer Berechnung (bspw. Freisetzung der grof3ten Menge)

kleinere Abstande als — in diesem Beispiel — 1.100 Meter ergdben.

Stoffe, die ausschliellich in Labormengen und unter labortblichen SicherheitsmalRnahmen im Ge-
baude vorliegen bleiben, ebenso wie Stoffe, die nach Menge und Eigenschaften jederzeit durch
jedermann erworben und gehandhabt werden dirfen (bspw. einzelne SchweiR3gasflaschen, Klein-
gebinde mit Sauren und Laugen, Industriereiniger), generell au3en vor. Ein Teil dieser Gefahren-
potentiale ware im Ubrigen entsprechend den Empfehlungen der Arbeitshilfe KAS 32 (Ausgabe
November 2014) Abschnitt 6 ohnehin nicht zu berilicksichtigen, da in der hier vorliegenden Art und
Mengen allerorten in Gewerbebetrieben vorhanden.

Ergénzend betrachtet werden ggf. fur besondere — insbesondere die in der Arbeitshilfe KAS 32

genannten — Anlagenarten deren spezifischen Gefahrenpotentiale.

Entsprechend Erkenntnissen aus realen Schadensfallen entfaltet die Ausbreitung giftiger Gase
oder sehr leicht flichtiger, giftiger Flussigkeiten die bei weitem grof3te Fernwirkung und ist damit in
der Regel der Schwerpunkt der Betrachtung.

Nur soweit diesen lokal ein derart kleiner Abstandswert zuzuordnen ist, dass der Wert tber die

Areale mit ,nur* Brand- und Explosionsgefahren nicht wenigstens 200 Meter (Achtungsabstand
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ohne Detailkenntnisse fur Brand- und Explosionsgefahren) in Richtung Auf3engrenze des Betriebs-
bereichs hinausgeht, werden wie oben bereits ausgefiihrt, ergdnzend und soweit gegeben Gefah-
ren durch Explosionen (Druckwelle) und durch Brande (Warmestrahlung) mit betrachtet. Ansonsten
sind Brand- und Explosionsgefahren durch die Gefahren infolge Ausbreitung giftiger Gase oder
sehr leicht fliichtiger, giftiger Flissigkeiten abgedeckt.

Die Gefahren durch Brandgase im Rahmen der Thematik dieses Gutachtens sind nach den Vor-
gaben im Leitfaden KAS 18 — Anhang 1, Abschnitt 2.3 a) - nicht zu betrachten, da diese nach aller
Erfahrung aus realen Ereignissen in der Regel vernachlassigbar sind und keine ernstlichen Fern-

wirkungen entfalten.

Gewassergefahrdende Stoffe werden im Rahmen dieses Gutachtens nicht naher betrachtet, da die
Methodik des Leitfadens KAS 18 auf Wirkungen hinsichtlich des Schutzguts ,Mensch* — Gefahr-
dungen Uber den Luftpfad - beschrankt ist. Zudem sind ernste Gefahren im Sinne der StorfallV
auf3erhalb des unmittelbaren Freisetzungsortes durch die stérungsbedingte Freisetzung allein ge-
wassergefahrdende Stoffe wohl nur
- bei Versagen beider wasserrechtlich gebotener Barrieren'” und
- auf zeitlich ungleich langere Sicht als bei luftgetragenen Freisetzungen toxischer Stoffe oder
in Fallen, wo besondere topografische Gegebenheiten (bspw. Hanglagen) oder unmittelbar
benachbarte (Flie3)gewasser eine sofortige weitraumige oberflachennahe Ausbreitung als
Flissigkeit [und nicht indirekt nur Gber den Boden] bedingen
grundsatzlich moglich. Insbesondere die letztgenannte Bedingung liegt zumeist nicht vor, so dass
der wesentliche Unterschied zu luftgetragenen Freisetzungen hinsichtlich der Schnelligkeit der
Ausbreitung!® ungleich einfacher wirksame stérungsbegrenzende MaRRnahmen (auch im ,Nach-
hinein®) und damit eine extrem verringerte Mdglichkeit einer ernsten Gefahrdung der Nachbarschaft
bedingt.
Insoweit sind die Beschrankungen des Leitfadens KAS 18 — jedenfalls fur die allermeisten Situati-
onen und auch hier — und damit dieses Gutachtens nach Ansicht der unterzeichnenden Sachver-
standigen in diesem Punkt sachgerecht und fihren nicht zu einer praktisch relevanten Beschran-
kung des Betrachtungsumfangs gegeniiber dem umfassenden Anspruch des Art. 13 der Seveso-

II-Richtlinie.

YEntsprechend § 17 AwSV: ,1. Barriere*: Sichere UmschlieRung; ,2 Barriere*: Riickhalteeinrichtungen
18 Luft typischerweise im Bereich vom Metern je Sekunde; Boden typischerweise im Bereich von Metern je Stunde, Tagen oder Wochen
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4.2 Gefahrenpotentiale

Gemal der vom Betreiber erhaltenen Unterlagen und Informationen

- Liste zur den ,Storfallstoffen” vom 20.02.2019

- Gefahrstoffkataster vom 18.01.2019 fir das bestehende ,Werk 3" (vorhandene Anlagen am
neuen Standort der Oberflachenbehandlung, welche zukiinftig gemeinsam mit dieser den Be-
triebsbereich im Sinne des 8§ 3 Abs. 5a BImSchG bilden)

- Gefahrstoffkataster zugesandt per Email am 07.02.2019 fiir die neue Hartverchromung

- Gefahrstoffverzeichnis Verfahren neue Hartverchromung zugesandt per Email am 07.02.2019

sowie auf Basis des Vor-Ort-Termins am 07.01.2019 werden im Betriebsbereich zukinftig die fol-

genden relevanten gefahrlichen Stoffe und Gemische im Sinn des Anhangs | der Storfallverordnung

vorhanden sein.

Im Bereich der Verfahren zur Oberflachenbehandlung handelt es sich insbesondere um folgende

Stoffe:

Stoff Storfallv Kategorie®® Mengen [kg]
Chromtrioxid H2, P8, E1 1000
Chrombad (CrVI) H2, E2 152.500
Abwasser Keller (Mischabwasser) E2 20.000
Nickelchlorid H2, E1 100
galvanisch Nickelbad E2 27.000
Nickelsulfat El 300
Kupfersulfat E1l 50

sauer Zinkbad E2 300
Kupferbad E2 300

Diese Stoffe und Gemische sind ausschlie3lich der vorgesehenen umzusiedelnden Anlage (Hart-
verchromung, Nickelbad, Lehrgalvanik) zuzuordnen.

Gegentber der entsprechenden Stoffliste der Bestandsanlage sind zudem einige Stoffe endgultig
entfallen, da eine einzelne nur noch sporadisch genutzte Oberflachenbehandlungsanlage — in der
u. a. auch cyanidische Salze zum Einsatz kommen (chemisch Nickelanlage mit dem ,cyanidischen

Stripper®) — nicht mit umgesiedelt, sondern endgliltig stillgelegt werden soll.

19 H2: Akut toxisch Kat 2, alle Expositionswege sowie Kat 3 inhalativer / oraler Expositionsweg
P8: Oxidierende Flussigkeiten, Kategorie 1,2 oder 3, oder oxidierende Feststoffe Kategorie 1,2 oder 3
E1l: Gewassergefahrdend, Kategorie Akut 1 oder Chronisch 1
E2: Gewassergefahrdend, Kategorie Chronisch 2
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Die Vorbehandlungs-, Beiz- und Entmetallisierungs-Bader der Oberflachenbehandlung sind wei-
terhin aufgrund ihrer Inhaltsstoffe bzw. geringen Konzentrationen an Storfallstoffen nicht als Stor-

fallstoffe einzustufen.

In der Oberflachenbehandlungsanlage und in den bestehenden Anlagen des ,Werks 3 liegen zu-

dem kleine, allerorten in Gewerbebetrieben vorhandene Gefahrenpotentiale wie Lacke, Reiniger

und Schmierstoffe, z. B. Spezialbenzin und Nitro-Verdinnung in Fassern mit max. 200 Liter Inhalt,

vor.

Diese Stoffe sind teilweise folgenden Kategorien nach StorfallV zuzuordnen:

- Kategorie P3a (Aerosole der Kategorie 1 oder 2, die entziindbare Gase der Kategorie 1 oder 2
oder entziindbare Flissigkeiten der Kategorie 1 enthalten; Spraydosen im Werkstattbereich)

- Kategorie P5a/c (entziindbare FlUssigkeiten, insgesamt ca. 3 m?3) bzw.

- Kategorie E1/2 (gewassergefahrdende Flussigkeiten, ca. 90 kg ,E1“ und ca. 1.450 kg ,E2%)

Weiterhin liegen folgende Stoffe unter Bedingungen vor oder haben Eigenschaften, die eine weitere
vertiefte Betrachtung nach Ansicht der unterzeichnenden Sachverstéandigen von vorneherein ent-
behrlich machen:

- Im Bereich der bestehenden Anlagen des ,Werks 3" wird in kleinen Mengen wassrige Natri-
umhypochloritiésung (Chlorbleichlauge; 12 % Chlor) in 30 Kg fassenden Gebinden vorgehalten
und hin und wieder in Mengen unter 1 Liter manuell zur Desinfizierung von Kihltirmen (pH 7-
8) eingesetzt. Eine Gefahr durch die Freisetzung von Chlor aus dem Hypochlorit ist aufgrund
der Einsatzbedingungen nicht zu unterstellen. Selbst die —wie auch immer ausgeléste — ziigige
Freisetzung von 120 g Chlor (aus 1 kg Bleichlauge) unterstellt ergébe sich au3erhalb des un-
mittelbaren Freisetzungsbereichs keine ernste Gefahr, bedingt sowohl durch die geringe
Menge als auch die kurze Zeit, tber die eine Freisetzung und damit Belastung erfolgt.

- Zudem kommt im Bereich der Nickelstripperanlage der Lehrgalvanik noch ein Abziehsalz zum
Einsatz (max. 50 kg), welches als oxidierend, Kat 3 (P8) einzustufen ist. Allein mengenmalig,
zudem aufgrund seiner einzig relevanten Wirkung, einen eventuellen Brand zu befeuern, ver-
mag auch dieses keine externe Gefahr zu verursachen.

- Daruber hinaus ist Erdgas aus der stadtischen Versorgung zu Heizzwecken vorhanden. Auch
hier ist eine externe Gefahr nicht anzusetzen, sowohl technisch aufgrund des niedrigen Drucks

in ortlichen Erdgasversorgungsnetzen (der einen nur sehr geringen Freisetzungsmengenstrom
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unter den Bedingungen des Leitfadens KAS 18 bedingt) als auch formal, da Leichtgase nach
Anhang 3, Nr. 2.1 des Leitfadens KAS 18 bei der Betrachtung aufgrund ihrer Eigenschaften
aul3en vor bleiben kdnnen. Zudem handelt es sich schlicht um ein allerorten vorhandenes Ge-

fahrenpotential, wie in Abschnitt 3.3. erwahnt.

Ausweislich der vorgelegten Unterlagen, der Erkenntnisse vor Ort sowie der Erfahrungen der un-
terzeichnenden Sachverstandigen aus vergleichbaren Anlagen kénnen im Betriebsbereich anhand
der in Abschnitt 4 genannten Kriterien keine Stoffe als méglicherweise abstandsrelevant auf-
grund deren toxikologischen Eigenschaften identifiziert werden.

Die malRgeblichen Gefahrenpotentiale des Betriebsbereichs sind zwar toxischen , Stérfallstof-
fen* zuzuweisen. Diese sind jedoch aufgrund der Stoffeigenschaften — kein nennenswerter

Dampfdruck unter Handhabungsbedingungen — nicht in der Lage, eine Gefahrdung aulRerhalb

des unmittelbaren Nahbereichs einer Freisetzung hervorzurufen.

Dies sei nachfolgend fir die beiden relevanten toxischen Stoffe / Stoffgruppen

(1) Chrom VI-Verbindungen (einschlieflich flissige Chrom-VI-Losungen oder -Konzentrate oder
fester Chrom-VI-Salze)

(2) Nickelchlorid und Nickelsulfat®- Verbindungen (fliissige Losungen incl. Abwasser oder Salze
als Feststoffe)

im Detail begriindet.

Chromtrioxid (CAS 1333-82-0) ist ein kristalliner, gut wasserldslicher und sehr reaktiver Feststoff
mit vernachlassigbarem Dampfdruck, der bei 197 °C schmilzt. Er ist aufgrund seiner oxidierenden,
gewassergefahrdenden und toxischen (Akut toxisch inhalativ, Kat. 2, oral und dermal Kat. 3) Ei-
genschaften als ,Storfallstoff* eingestuft. Chromtrioxid (Chromsaure) ist im vorliegenden Fall der
fur die Einstufung als ,Storfallbetrieb* maf3gebliche Stoff.

Im Betriebsbereich kommt Chromtrioxid bevorzugt als wassrige Lésung in offenen, abgesaugten
Wirkbadern (bis ca. 25 Gew.-%) zur galvanischen Beschichtung (,Hartverchromung“) mit nachge-

schalteter Abgasreinigung vor. Zudem erfolgt bedarfsweise eine ,Aufstarkung” der Bader mittels

20 Hier ist ausschlieRlich deshalb eine Betrachtung angezeigt, da diesen Stoffen in einem zurtickliegenden Gutachten zum bestehen-

den Betriebsbereich (Inherent Solutions Consulting — ISC - GmbH & Co KG, Hannover: Gutachten zur Ermittlung von angemessenen
Sicherheitsabstanden ... Bauer GmbH & Co KG, Auftragsnr. 2018-253-0314 vom 26.04.2018) ein — nach Ansicht der unterzeichnen-

den Sachverstandigen — nicht gerechtfertigtes Gefahrenpotential und auf dieser Basis ein angemessener Abstand zugewiesen wurde.
Von beiden Stoffen ist ohnehin nur Nickelchlorid als toxisch einzustufen.
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festem Chromtrioxid (granuliert, nicht staubend) aus 50 kg fassenden Gebinden; diese werden be-

darfsweise von extern bezogen und im Betriebsbereich in einem verschlossenen Gefahrstoffcon-

tainer definierter Feuerbestandigkeit gelagert.

Chromtrioxid liegt als nicht staubender Feststoff vor; sowohl festes Salz als auch wassrige Losun-

gen weisen keinen nennenswerter Cr-VI-Dampfdruck unter Handhabungsbedingungen auf. Damit

ist dieser Stoff nicht in der Lage, eine Gefahrdung auRerhalb des unmittelbaren Nahbereichs einer

Freisetzung hervorzurufen.

Diese qualitative, erfahrungsbasierte Aussage kann auch durch eine grobe, erganzende Abschét-

zung anhand der Betriebsdaten der Anlage bestétigt werden.

- Aus der warmen Chromtrioxidlosung steigen wahrend des Betriebs fortwahrend Nebel und
Schwaden auf, diese werden bestimmungsgemal mittels Absaugung erfasst und in Tropfen-
abscheidern an den Béadern und in Waschern gereinigt; die gereinigte Abluft gelangt tber eine
etwa 10 Meter hohe Emissionsstelle auf /an der Halle ins Freie bzw. soll dem eingehausten
Chrombadbereich wieder zugefiihrt werden.

- Bereits die normalbetrieblichen Konzentrationen auf der Rohgasseite liegen fir Chrom VI al-
lerdings nach Berechnungen des Betreibers anhand der Chrom VI Abscheidung im (regelmé-
Rig zu wechselnden) Waschwasser bei ca. 0,09 mg/m® und damit weit unter dem (mangels
ERPG- oder AEGL-Wert?!) zugrunde gelegte vorlaufigen Storfallbeurteilungswert (TEEL-2%2)
vom 5 mg/m3.

Damit kann sicher davon ausgegangen werden, dass erst recht au3erhalb des unmittelbaren Aus-

trittsbereichs der Abluft (im Wesentlichen ,auf dem Dach" der Halle) keine ernste Gefahr durch

storungsbedingte Freisetzungen hervorgerufen werden kann. Ein Abstandswert ist insoweit

nicht auszuweisen.

Nickelchlorid (CAS 7718-54-9) ist ein kristalliner, nicht brennbarer, gut wasserloslicher Feststoff
mit vernachlassigbarem Dampfdruck, der bei sich bei Erhitzen (>1001 °C) zersetzt. Er ist aufgrund
seiner gewassergefahrdenden und toxischen (Akut toxisch inhalativ und oral, Kat. 3) Eigenschaften
als ,Storfallstoff* eingestuft. Nickelsulfat (CAS 7718-54-9) ist ein kristalliner, nicht brennbarer, gut
wasserloslicher Feststoff mit vernachlassigbarem Dampfdruck, der bei sich bei Erhitzen (840°C)

zersetzt. Er ist aufgrund seiner gewassergefahrdenden Eigenschaften als ,Storfallstoff* eingestuft.

21 7ur Definition dieser Werte siehe Anhang, Abschnitt 9.1 dieses Gutachtens
22 Siehe https://sp.eota.energy.gov/pac/Search (Link Uberprift Februar 2019)
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Im Betriebsbereich kommen Nickelchlorid und Nickelsulfat bevorzugt als wassrige Losung in Wirk-
badern (bis ca. 6 Gew.-% Nickelchlorid und 24 Gew % Nickelsulfat) zur galvanischen Beschichtung
(,Galvanisch Nickel“) vor. Zudem erfolgt bedarfsweise eine ,Aufstarkung“ der Bader mittels festem
Nickelchlorid bzw. Nickelsulfat (kristallin, nicht staubend) aus 50 kg fassenden Gebinden; diese
werden bedarfsweise von extern bezogen und im Betriebsbereich in einem verschlossenen Ge-
fahrstoffcontainer definierter Feuerbestéandigkeit gelagert.
Sinngemalf gelten hier die Ausfihrungen zu Cr VI, zumal die Nickelsalze und —Ldsungen in weit
geringeren Mengen gehandhabt werden und die entsprechenden Lésungen geringere Anteile toxi-
scher Bestandteile haben. Als Gefahrenpotential im Sinne dieses Gutachtens sind diese Stoffe
damit - entsprechend den Uberlegungen zu Chromtrioxid - nicht relevant. Ein Abstandswert ist
insoweit nicht auszuweisen.
Im 0. g. Gutachten des Biuros ISC (s. Fuf3note 20) wurde die Zersetzung von Nickelsulfat mit der
Bildung von Schwefeldioxid und Nickeloxid sowie die von Nickelchlorid mit der Bildung von Chlor-
wasserstoff und Nickeloxid betrachtet. Die bei Ansatz einer vollstandigen Zersetzung eines Gebin-
des (je 25 kg) berechnete Schadstoffmenge wurde — in Analogie zu Arbeitshilfe KAS 32 zu Ober-
flachenbehandlungsanlagen — als in drei Minuten freigesetzt angenommen. Es ergaben sich Ab-
standswerte bis etwa 140 Meter, insbesondere fir Schwefeldioxid sowie den Feststoff Nickeloxid,
dessen Ausbreitung mit einem Partikelmodell (Austal2000HAZ) fir die Feststoffausbreitung model-
liert wurde. Gegen die durchgefiihrten Uberlegungen und Berechnungen bestehen aus Sicht der
unterzeichnenden Sachverstandigen aus folgenden Griinden ganz erhebliche Bedenken:
- Die betrachteten Nickelsalze sind bei Handhabungs- und Badtemperaturen (typischerweise
unter 60 °C) stabil und gegentiber den vorkommenden Materialien weitestgehend inert.

- Die Lagerung der Gebinde erfolgt in einem verschlossenen Gefahrstoffcontainer definierter

ebenfalls auszuschlie3en, da ebenda nur wenige Brandlasten vorliegen, ein fir einen intensi-
ven Brand notwendiger starker Luftzutritt nicht méglich ist und zudem Ziindquellen fehlen.

- Gleichwohl — aus welchem Grunde auch immer — einen Brand unterstellt, der langere und
intensive Warmebelastungen zur Folge hat, ist auch ein solcher Brand nicht in der Lage, ein

kompaktes 25 kg fassendes Packstiick mit Feststoff in wenigen Minuten — gesetzt waren drei
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Minuten - mehr als oberflachlich auf die fir eine Zersetzung (ca. 840 °C bzw. 1.000 °C) not-
wendige Temperatur zu erwarmen.

- Zudem liegen typische Temperaturen von Raumbranden langzeitig unter diesen Werten, selbst
die fur die Feuerbestandigkeit von Bauteilen herangezogene Einheitstemperaturkurve setzt fir
einen Zeitpunkt 30 Minuten nach Brandausbruch nur eine Temperatur von 822 °C an; eine
derart lange Dauer eines Brandes mit ausreichender Warmeleistung ist angesichts der gerin-
gen Brandlasten im Betriebsbereich — zumal im direkten Umfeld der gelagerten Salze — aus-
zuschliel3en (dazu siehe auch nachfolgend ,Brand Spezialbenzin* sowie die — mehr oder min-
der muhselig durch Stitzfeuerung und genauen Mix der Abfalle Gberhaupt einzuhaltenden —
Vorgaben der 17. BImSchV an Verbrennungsbedingungen [850 bzw. 1.100°C]).

- Gleichwohl — aus welchem Grunde auch immer — eine langzeitige thermische Belastung der
Salze bis hin zur Zersetzungstemperatur unterstellt, wiirde eine Zersetzung nicht etwa spontan
(explosionsartig oder sonst wie selbst beschleunigend) erfolgen, sondern sich mit der langsam
ausbreitenden Temperaturfront langsam Uber die Gesamtmasse fortsetzen und sicher deutlich
langer als 3 Minuten benétigen, so dass entsprechend niedrigere Emissionsmassenstrome
und Immissionskonzentrationen auftraten.

- SchlieBlich wiirde jeder Brand, der zu einer solchen lokalen Erwarmung imstande ware, eine
sehr betrachtliche Warmeleistung insgesamt erfordern und mithin zur Entstehung grof3er Men-
gen heil3er Verbrennungsgase fiihren, die wiederum eventuell entstehende Schadstoffe mittels
Auftrieb verdiinnen und groRraumig verfrachten wiirden, so dass eine Uberschreitung relevan-
ter Immissionskonzentrationen nicht auftrate — dieser Umstand bedingt im Ubrigen maRgeb-
lich, dass in realen Brandereignissen ernstliche Gefahrdungen fur sich sachgerecht und ver-
ninftig verhaltende Personen aul3erhalb des unmittelbaren Brandgeschehens allenthalben
nicht beobachtet werden.

- Formal ist zudem anzumerken, dass die Gefahren durch Brandgase — seien es direkt entste-
hende, seien es infolge Zersetzung thermisch beanspruchter nicht brennbarer Stoffe auftre-
tende — auch nach den Vorgaben im Leitfaden KAS 18 — Anhang 1, Abschnitt 2.3 a) - nicht zu
betrachten sind, da diese eben nach aller Erfahrung aus realen Ereignissen keine ernstlichen
Fernwirkungen entfalten.

Letztlich wére ein — auch nur annédhernd — mit dem im Gutachten des Biros ISC postulierten Sze-

nario vergleichbarer Fall nur durch vorsatzlichen Eingriff unter Nutzung externer Geréatschaften

(bspw., eines Hochtemperaturofens, eines Schweil3brenners) Uberhaupt vorstellbar. Dieser hatte
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allerdings dennoch — infolge des beschriebenen thermischen Auftriebs — deutlich geringere Aus-
wirkungen als postuliert. Fir den Fall der Zersetzung der 0. g. Salze ist damit ein Abstandswert

ebenfalls nicht auszuweisen.

Angesichts des Fehlens fernwirksamer toxischer Gefahrdungen ist nunmehr - entsprechend der
in Abschnitt 4 dargestellten Vorgehensweise zu Auswahl und Betrachtung der Gefahrenpotentia-
len — zu prifen, ob vom Betriebsbereich Brand- oder Explosionsgefahren ausgehen kdnnen,
die die Ausweisung eines angemessenen Abstands nach Leitfaden KAS 18 erfordern.
Entzindbare Stoffe liegen wie beschrieben in Kleinmengen, wie allerorten in Gewerbetrieben vor.
Fur diese wurde im Gutachten des Biros ISC ebenfalls eine Betrachtung — basierend auf dem
Abbrand eines 200 Liter-Fasses mit Spezialbenzin (125 kg) auf einer Lache von ca. 7 Metern
Durchmesser (40 m?Flache, Schichththe 5 mm) — durchgefiihrt und ein Abstandswert bis zur Un-
terschreitung des Grenzwerts von 1,6 kW/m? von gut 40 Metern bestimmt. Dieser Ansatz ist for-
mal und rechnerisch korrekt, allerdings begegnet das Ergebnis wiederum erheblichen Bedenken
seitens der unterzeichnenden Sachverstandigen. Denn mit einer typischen Abbrandrate fur derlei
Stoffe (etwa 0,09 kg/ m? s, also gut 3 kg/s) ergibt sich eine Branddauer von etwa einer halben Mi-
nute. Fur eine solche extrem kurze Branddauer ist der Grenzwert des Leitfadens KAS 18 nicht
geeignet; dieser zielt vielmehr auf eine ertragliche Dauerbelastung. Wenn man Uberhaupt ein sol-
ches — hochst unrealistisches — Szenario der gleichmaRigen flachigen Ausbreitung des Fassin-

halts in diinner Schicht mit nachfolgender spontaner Entziindung der gesamten Flache bewerten

werden; der entsprechende Abstandswert lage unter 30 Meter.

Auch die den weiteren brennbaren Stoffen (nicht: ,Entzindbar®), namentlich Schmier- und Hyd-
raulikdlen zuzuweisenden Brandgefahren (Gefahren durch Warmestrahlung) sind aufgrund der
Stoffeigenschaften (sehr hoher Flammpunkt, sehr geringer Dampfdruck, mittlere bis héhere Vis-
kositat, kein hoher Heizwert, im Brandfall hohe Ruf3bildung) gering und hier nicht relevant; allen-
falls kann ein Abbrand dieser Stoffe betriebsinterne Folgen sowie Belastigungen der Nachbar-

schaft nach sich ziehen.

% Lees' Loss Prevention in the Process Industries, 4.Auflage: Time to Threshold of Blistering: Thermal Radiation Intensity (4,2 kW/m?
Uber 33,8 s)
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Tatsachlich werden zudem alle entziindbaren Stoffe — abgesehen vom Anlieferprozess- nur in-
nerhalb der Gebaude gehandhabt, so dass abschirmende Effekte durch die vorhandenen Baukor-
per berlcksichtigt werden missten und damit relevante Warmestrahlungseffekte nach auf3en
nicht auftraten.
Denn samtliche entziindbare Stoffe sind konzentriert auf
e ein kleines Lager u. a. fur Reinigungsflissigkeiten und Korrosionsschutzmittel (tatsachlich
weniger als 1000 Liter entziindbare Flussigkeiten) in Fassern, in einem separaten Lager-
raum in der grof3flachigen Betriebshalle im bestehenden Werk bzw.
e einen Gefahrstoffcontainer fir entziindbare Flissigkeiten (z. B. Spezialbenzin, Nitroverdin-
nung) aufgestellt in der neu geplanten Betriebshalle
e sowie — in geringen Mengen — den Ort der direkten Verwendung.
Aufgrund Gré3e und Anordnung innerhalb der weitflachigen Hallen, entfernt von anderen Gefah-
renpotentialen, sind diese offensichtlich nicht in der Lage, gefahrliche Fernwirkungen zu entfalten.
Diesen Gefahrenpotentialen ist im vorliegenden Fall durch Einhaltung von Abstanden aus anderen
Regelwerken (Baurecht, Recht der Uberwachungsbediirftigen Anlagen, etc.) mehr als genigend
Rechnung getragen. Diese Abstande betragen (fur Baukdrper und Stoffe / Stoffmengen wie hier
vorliegend) typischerweise wenige Meter bis hin zu etwa 20 Metern.
Nach Ansicht der unterzeichnenden Sachverstandigen ist deshalb und da es sich letztlich nach
Art und Menge um ein allerorten vorhandenes, gewerbelbliches Gefahrenpotential handelt, die
Ausweisung eines angemessenen Abstands im Sinne des Art. 13 der Seveso-llI-Richtlinie im vor-

liegenden Fall nicht sachgerecht.

Sonstige allgemeine Gefahrenpotentiale wie Wasserstoffbildung in galvanischen Badern und des-
sen Zundung brauchen gemalR Erfahrungen der unterzeichnenden Sachverstédndigen und nach
Arbeitshilfe KAS-32 bei Oberflachenbehandlungsanlagen (Galvanikbetrieben) hinsichtlich eventu-

eller Fernwirkungen nicht berticksichtigt werden.
Zusammenfassend ist festzustellen, dass nach den Vorgaben des Leitfadens KAS 18 fir das

Schutzgut Mensch kein Abstandswert im Sinne des Art. 13 Seveso-lll-Richtlinie fir den Be-

triebsbereich auszuweisen ist.
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AbschlieRend ist hinsichtlich der Anwendbarkeit der Gutachtensergebnisse auf verwandte Frage-

stellungen darauf hinzuweisen,

dass dieses Gutachten ausschlie3lich den Aspekt ,Abstande zwischen Betriebsbereichen nach
der Storfall-Verordnung und schutzbedurftigen Gebieten zwecks Vorsorge gegen die Folgen
storungsbedingter Immissionen und Gefahren* betrachtet, wobei diese Betrachtung wiederum
— entsprechend den Vorgaben des Leitfadens KAS 18 — auf Wirkungen hinsichtlich des Schutz-
guts ,Mensch” beschrankt ist. Fir andere Schutzglter — bspw. Naturschutzgebiete — liegen
derzeit keinerlei belastbare Beurteilungskriterien hinsichtlich stérungsbedingter Emissionen
vor, anhand derer eventuelle Konflikte ermittelt, bewertet und ggf. Abstande festgelegt werden
konnten.

dass normalbetriebliche Emissionen des untersuchten Betriebsbereichs (bspw. Larm oder Ge-
riche) ebenso wie Emissionen anderer Betriebe oder sonstige, allgemeine Immissionsschutz-
belange mdglicherweise andere / grol3ere / kleinere Abstéande erfordern und gegen die in Rede
stehenden Planungen sprechen kénnen. Fir die Beurteilung dieses Teilthemas sind die ermit-

telten Abstandswerte jedenfalls nicht geeignet.
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5 Empfehlungen zur Berticksichtigung eines Domino-Effekts
(Art. 9 Seveso-llI-Richtlinie)

Landlaufig wird als Dominoeffekt eine Abfolge von — meist ahnlichen — Ereignissen, von denen
jedes einzelne zugleich Ursache des folgenden ist und die alle auf ein einzelnes Anfangsereignis
zurlckgehen, bezeichnet.

Die europarechtlichen Vorgaben zur Beriicksichtigung eines eventuellen Dominoeffekts zwischen
verschiedenen, der Seveso-llI-Richtlinie unterfallenden Betrieben (in deutschem Sprachgebrauch:

Betriebsbereichen) sind im deutschen Storfallrecht in § 15 der StorfallV umgesetzt; dieser lautet:

§ 15 Domino-Effekt

(1) Die zusténdige Behdorde hat gegeniiber den Betreibern festzustellen, bei welchen Betriebsbereichen oder
Gruppen von Betriebsbereichen auf Grund ihrer geographischen Lage, ihres Abstands zueinander und der
in ihren Anlagen vorhandenen gefahrlichen Stoffe eine erhdhte Wahrscheinlichkeit von Storféallen bestehen
kann oder diese Storfalle folgenschwerer sein kdnnen. Hierfir hat die zustandige Behdrde insbesondere
folgende Angaben zu verwenden:

1. die Angaben, die der Betreiber in der Anzeige nach 8§ 7 u. im Sicherheitsbericht nach § 9 Gibermittelt hat,
2. die Angaben, die im Anschluss an ein Ersuchen der zustandigen Behoérde um zusétzliche Auskinfte vom
Betreiber Gbermittelt wurden, und

3. die Informationen, die die zusténdige Behdrde durch UberwachungsmaRnahmen erlangt hat.

(2) Die zustandige Behdrde hat Informationen, Uber die sie zusétzlich zu den vom Betreiber nach § 7 Absatz
1 Nummer 7 Ubermittelten Angaben verfiigt, dem Betreiber unverziglich zur Verfigung zu stellen, sofern

dies fur die Zusammenarbeit der Betreiber gemaf § 6 Absatz 2 erforderlich ist.

Néaheres wurde — allerdings zur Vorgangerversion 2004 der unterdessen novellierten StorfallV — in
der Vollzugshilfe zur StorfallV 2#in Nr. 13 geregelt; dieser Abschnitt lautet (auszugsweise):

13 Zu § 15 (Domino-Effekt): Der Domino-Effekt setzt Wechselwirkungen zwischen benachbarten oder durch
gemeinsame Einrichtungen verbundenen Betriebsbereichen voraus. Als mdgliche Gefahrdungsarten mit Re-
levanz fur den Domino-Effekt kommen in Betracht:

im Nahbereich: Toxizitdt, Druckwelle, Trimmerflug, Warmeeintrag (durch Strahlung oder tber Medien),

Brandausweitung, chemische Einwirkung; im Fernbereich: Toxizitat, Trimmerflug.

24 Vollzugshilfe zur StérfallVO von Marz 2004 des Bundesministeriums fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit
http://www.bmub.bund.de/fileadmin/Daten_BMU/Download PDF/Wirtschaft und Umwelt/vollzugshilfe stoerfall vo.pdf;
unterdessen nicht mehr verfugbar
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Die Wechselwirkungen zwischen Anlagen innerhalb eines Betriebsbereichs oder die Wechselwirkungen zwi-
schen einem Betriebsbereich und einer sonstigen Anlage auf3erhalb des Betriebsbereichs stellen keinen Do-
mino-Effekt i. S. der Verordnung dar.

Die zusténdige Behorde ist nach § 15 der Storfall-Verordnung verpflichtet, zu entscheiden, bei welchen Be-
triebsbereichen ... aufgrund von Wechselwirkungen eine erhéhte Wahrscheinlichkeit oder Méglichkeit von
Storfallen bestehen kann oder die Auswirkungen von Storfallen verstarkt werden kénnen.

Bei der Beurteilung sind insbesondere zu beriicksichtigen:

- die Bedingungen des Standortes der Betriebsbereiche,

- der Abstand zwischen den Betriebsbereichen und

- das stoffliche Gefahrenpotential.

13.1 Verfahren zur Prufung durch die Behérde

Bei der Beurteilung, ob eine Gefahrdung durch einen Domino-Effekt ausgeschlossen werden kann, geht die

Behorde schrittweise vor. Dabei wird zwischen einer den Storfall verursachenden Anlage oder Tatigkeit (Do-

nator) in einem Betriebsbereich und den hierdurch betroffenen anderen Betriebsbereichen (Akzeptor) unter-

schieden.

Schritt 1: Die zusténdige Behorde legt auf der Grundlage der nach 8§ 7 der Stérfall-Verordnung erhaltenen

Informationen fest, dass ein Domino-Effekt offensichtlich nicht ausgeschlossen werden kann bei:

- Betriebsbereichen mit erweiterten Pflichten als Donator, dessen Abstand zu den néachstgelegenen Anla-
gen, Tatigkeiten o. &. eines anderen Betriebsbereichs kleiner als 500 m ist oder

- Betriebsbereichen mit Grundpflichten als Donator, dessen Abstand zu den nachstgelegenen Anlagen,
Tatigkeiten o. 4. eines anderen Betriebsbereichs kleiner als 200 m ist.

Soweit entsprechende Anhaltspunkte vorliegen, ist ein eventueller Domino-Effekt auch bei gréReren Abstan-

den zu prufen.

Schritt 2: Die endguiltige Feststellung des Vorliegens einer erh6hten Wahrscheinlichkeit oder Méglichkeit von

Storfallen bleibt einer Einzelfallbetrachtung vorbehalten. Dabei ist in der Regel die Freisetzung, der Brand

oder die Explosion der grof3ten zusammenhéngenden Menge zugrunde zu legen. Bei der Ermittlung der

Auswirkungen wird das im Leitfaden SFK-GS-26 [24] empfohlene Verfahren angewendet. Die zur Begren-

zung der Storfallauswirkungen vorgesehenen MaRnahmen sind zu bericksichtigen. ...

Die Beurteilung des Domino-Effekts erfolgt im Kontext mit den (szenarischen) Betrachtungen der Auswirkun-

gen innerhalb des Betriebsbereichs (Arbeits- und Umweltschutz) und der Umgebung (Nachbarschafts- und

Umweltschutz) ...
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Fur die Feststellung des Domino-Effektes sind begriindete Anhaltspunkte ausreichend, dass ein Storfall im
verursachenden Betriebsbereich (Donator) zur Auslésung oder Verschlimmerung eines Storfalls im betroffe-
nen, benachbarten Betriebsbereich (Akzeptor) fuhren kann. Eine lickenlose Kausalkette oder Quantifizie-

rung der erhéhten Eintrittswahrscheinlichkeit ist nicht erforderlich.

Das stoffliche Gefahrenpotential und die Bedingungen, unter denen dieses in den jeweiligen Be-

triebsbereichen vorliegt, wurde vorstehend in den Abschnitten 4 dieses Gutachtens untersucht und

anhand dessen wurden bereits vertiefte Uberlegungen zu den Auswirkungen von Stérungsereig-
nisse entsprechend den Vorgaben des Leitfadens KAS 18 durchgefiihrt. Diese Vorgehensweise ist
sehr @hnlich der zur Bewertung eines eventuellen Domino-Effekts vorgesehenen Methodik, mit ei-
nem wesentlichen Unterschied allerdings hinsichtlich der unterstellten Schwere des postulierten
Stérungsereignisses. Basiert die Betrachtung nach Leitfaden KAS 18 generell auf einer ,DN 252° —
Leckage Uber 10 Minuten“ so ist der Betrachtung des Dominoeffekts generell die Freisetzung der
grofliten zusammenhangenden Menge zugrunde zu legen. Zudem kann es angezeigt sein, fur das
Eintreten eines Domino-Effekts andere (hdhere) Grenzwerte anzusetzen, als im Leitfaden KAS 18
fur die Ermittlung ,angemessener Abstande” zugrunde gelegt werden. Hieraus ergeben sich mehr
oder minder grof3e Unterschiede hinsichtlich der Distanzen, bis zu denen im Falle des postulierten

Stérungsereignisses Domino- oder andere (schwerwiegende) Effekte resultieren.

Bei der Feststellung eines eventuellen Domino-Effekts sind zudem zwei wesentliche Ausschluss-

kriterien zu bertcksichtigen.

- Zum einen ... stellen Wechselwirkungen zwischen Anlagen innerhalb eines Betriebsbereichs oder die
Wechselwirkungen zwischen einem Betriebsbereich und einer sonstigen Anlage auf3erhalb des Betriebs-

bereichs keinen Domino-Effekt dar* (Zitat aus der Vollzugshilfe; Hervorhebung nicht im Original)*

- Zum anderen ist nur dann ein Dominoeffekt gegeben, wenn ,ein Stérfall im verursachenden Be-
triebsbereich (Donator) zur Auslésung oder Verschlimmerung eines Stérfalls im betroffenen, benachbar-
ten Betriebsbereich (Akzeptor) fihren kann“ (Zitat aus der Vollzugshilfe, Hervorhebung nicht im

Original).

% Bei bloRen Brand- und Explosionsgefahren meist DN 50
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Der Abstand zwischen den Betriebsbereichen ist neben dem stofflichen Gefahrenpotential (und

dessen ,genauer” Lage) und den Bedingungen unter denen dieses vorliegt, wesentlich fir die Frage
der Relevanz eines Dominoeffekts.

Die Abstande zwischen dem Betriebsbereich Wilhelm Bauer und den zu betrachtenden Betriebs-
bereichen Kraul & Wilkening und Stelling GmbH (Ethanolhersteller) und Oiltanking Deutschland
GmbH & Co.KG (Mineraldllager) nordlich des Betriebsbereichs Wilhelm Bauer betragt mindestens
1000 bzw. 2000 Meter. Die grafisch ermittelten Meterangaben beziehen sich auf die jeweils nachst
benachbarten Teile der Betriebsbereiche unbeschadet dessen, dass die jeweiligen Gefahrenpo-
tentiale teils einen deutlich gréReren Abstand zueinander haben, da sie zumeist nicht am aul3ersten

Rand des Betriebsbereichs verortet sind.

Demnach liegen die Abstédnde zwischen den Betriebsbereichen Uber den in der Vollzugshilfe ge-
nannten 200 Metern (beide Betriebe mit Grundpflichten) bzw. 500 Metern (wenigstens ein Betrieb
mit erweiterten Pflichten).

Damit kann nach Nr. 13.1 der Vollzugshilfe ein Domino-Effekt generell ausgeschlossen werden.
Auch liegen keinerlei Anhaltspunkte vor, die die Notwendigkeit einer vertieften Prifung eines Do-
mino-Effekts bei groReren Abstanden erforderlich erscheinen lassen. Im Gegenteil ergibt sich aus
den Darstellungen in Abschnitt 4 dieses Gutachtens, dass der in Rede stehende Betriebsbereich
Wilhelm Bauer ein sehr unterdurchschnittliches Potential hat, Uberhaupt relevante Aul3enwirkungen
hervorzurufen. Die Auslésung eines Domino-Effekts Uber die Distanzen von 1.000 bzw. 2.000 Me-

ter ist jedenfalls sicher ausgeschlossen.

Eine Untersuchung hinsichtlich eines Domino-Effekts im Sinne der Seveso-llI-Richtlinie / StorfallV,
bei dem die geplante Anlage als Akzeptor fungiert, erfordert grundséatzlich eine vertiefte Untersu-
chung der benachbarten, moglicherweise als Donator wirkenden Anlagen. Diese Untersuchung ist,
da letztere nicht Genehmigungsgegenstand sind, derzeit nicht vorgesehen.

Es kann jedoch nach Erfahrungen der Sachverstandigen allein aufgrund der Benennung der beiden
Betriebsbereiche als ,Mineralbllager” bzw. ,Ethanolherstellung® furs Erste davon ausgegangen
werden, dass in diesen Betriebsbereichen keine Gefahrenpotentiale vorliegen, die in einer Entfer-

nung gréfRer 1.000 Meter einen Dominoeffekt im Sinne der StorfallV bewirken kénnen.
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6 Zusammenfassung und Gesamtbewertung

Im November 2018 hat die Grundstiickgesellschaft Bauer GbR die TUV NORD Systems GmbH &
Co. KG mit der Erstellung eines Gutachtens zur Ermittlung der angemessenen Abstéande nach Leit-
faden KAS 18 fir den Betriebsbereich ,Hartverchromung Hagenstral3e 15, Hannover* der Wilhelm
Bauer GmbH & CO.KG, Hannover - Umsetzung des § 50 BImSchG bzw. der Seveso-llI-Richtlinie
(Artikel 13) - beauftragt.

Die Bestimmung der angemessenen Abstande erfolgte durchweg nach den Vorgaben des Leitfa-

dens KAS 18 ,Empfehlungen fir Abstande zwischen Betriebsbereichen nach der Storfall-Verord-
nung und schutzbedirftigen Gebieten im Rahmen der Bauleitplanung — Umsetzung § 50 BImSchG*
der Kommission fiir Anlagensicherheit (KAS-Arbeitsgruppe ,Fortschreibung des Leitfadens SFK/
TAA-GS-1*) von November 2010.

Gemal den vorliegenden Unterlagen und Informationen werden im Betriebsbereich Wilhelm Bauer
keine Stoffe vorliegen, die im Falle einer Freisetzung infolge luftgetragener Ausbreitung oder Brand
/ Gasexplosion nach den Vorgaben des Leitfadens KAS 18 eine Gefahrdung auf3erhalb des unmit-
telbaren Freisetzungsortes hervorrufen kénnten.

Somit ist nach den Vorgaben des Leitfadens KAS 18 kein Abstandswert im Sinne des Art. 13 Se-

veso-lll-Richtlinie fir das Schutzgut Mensch auszuweisen.

Nochmals ist darauf hinzuweisen, dass dieses Gutachten die Situation nur aus dem Blickwinkel

des Art. 13 der Seveso-llI-Richtlinie betrachtet, d. h. eventuell abstandsrelevante normalbetriebli-

che Emissionen (bspw. Larm oder Gertiche) nicht betrachtet wurden. Auch ist diese Untersuchung

— entsprechend den Vorgaben des Leitfadens KAS 18 — auf Wirkungen hinsichtlich des Schutzguts

Mensch" beschréankt.

Es wird versichert, dieses Gutachten nach bestem Wissen und Gewissen,

unparteiisch und ohne Ergebnisweisung angefertigt zu haben.

LSA?/L, Zé,(/(@] o

Farsbotter Mayer
(bekannt gegebener Sachverstandiger (bekannt gegebene Sachverstandige
nach § 29a BImSchG) nach § 29a BImSchG)
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7 Anhang

7.1 Der Ermittlung von angemessenen Abstanden zugrunde liegende
Beurteilungswerte

Nach dem Leitfaden KAS 18 ist der mittels Ausbreitungsrechnungen zu ermittelnde ,angemessene
Abstand” die Distanz, in der unter Zugrundelegung der in dem Leitfaden im Sinne einer Konvention
vorgegebenen und ggf. an die reale Anlagensituation (Fall ,mit Detailkenntnissen®) angepassten
Parameter (siehe auch Abschnitt 3 dieses Gutachtens) der ERPG-2-Wert nicht mehr tberschritten
wird.

Die Definition des ERPG-2-Wertes sowie ergédnzend des ERPG-3-Wertes lautet (in einer unver-

bindlichen deutschen Ubersetzung):
ERPG-2 Wert: Der ERPG-2 Wert beschreibt die maximale luftgetragene Konzentration unterhalb derer angenom-
men wird, dass Individuen dieser 1 Stunde ausgesetzt werden kdnnen, ohne dass ihnen irreversible oder andere
gravierende Gesundheitseffekte widerfahren, die ihre Fahigkeit beeintrachtigen kénnen, Schutzmaf3nahmen zu
ergreifen.
ERPG-3 Wert: Der ERPG-3 Wert beschreibt die maximale luftgetragene Konzentration von der angenommen
wird, dass Individuen dieser 1 Stunde ausgesetzt werden kdnnen, ohne dass lebensbedrohende Gesundheitsef-

fekte auftreten oder sich entwickeln kénnen.
Die ERPG-Werte generell werden in drei Gefahrenniveaus (ERPG 1, hier nicht von Bedeutung,
ERPG 2 und ERPG 3) ausgewiesen, die zugrunde gelegte Einwirkungsdauer betragt eine Stunde.
Fur sdmtliche Werte gilt, dass sie an der Empfindlichkeit des grof3ten Teils der Bevolkerung orien-

tiert sind, nicht aber an einzelnen besonders empfindlichen Personen(gruppen).
(“Because human responses do not occur at precise exposure levels — they can extend over a wide range of concen-
trations — the values derived for ERPGs should not be expected to protect everyone, but should be applicable to most

individuals in the general population”).

Neben diesen Beurteilungswerten gibt es unter anderem die — ahnlich definierten, jedoch fir un-
terschiedliche Einwirkungsdauern festgelegten — AEGL-Werte. Diese sind ebenfalls Spitzenkon-
zentrationswerte von Schadstoffen, die zur Abschatzung der Auswirkungen einer Exposition der
Allgemeinbevolkerung gegen Chemikalien bei Storféllen dienen. Derzeit werden fiir verschiedene
Expositionsdauern (u. a. meist 10 Minuten, 30 Minuten, 1 Stunde) jeweils 3 Werte unterschieden,

die nach Effektschwere abgestuft werden. Die Definition der AEGL 2 bzw. AEGL 3-Werte lautet:
AEGL-2 ist die luftgetragene Stoff-Konzentration (ausgedrickt in ppm oder mg/m3), ab der vorhergesagt wird,
dass die Allgemeinbevdlkerung irreversible oder andere schwerwiegende, lang andauernde Gesundheitseffekte
erleiden kann oder bei der die Fahigkeit zur Flucht beeintrachtigt sein kann. Luftgetragene Stoff-Konzentrationen
unterhalb des AEGL-2 - aber oberhalb des AEGL-1-Wertes bedeuten Expositionshéhen, die spirbares Unwohl-

sein hervorrufen kénnen.
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AEGL-3 ist die luftgetragene Stoff-Konzentration (ausgedrickt in ppm oder mg/m3), ab der vorhergesagt wird,

dass die Allgemeinbevdlkerung lebensbedrohliche oder tddliche Gesundheitseffekte erleiden kann. Luftgetragene
Stoff-Konzentrationen unterhalb des AEGL-3- aber oberhalb des AEGL-2-Wertes bedeuten Expositionshéhen, die
irreversible oder andere schwerwiegende, lang andauernde Gesundheitseffekte hervorrufen oder die Fahigkeit zur

Flucht beeintrachtigen kénnen.
Die AEGL-Werte sollen sich auf die Allgemeinbevdlkerung als Schutzgut beziehen und somit auch
den Schutz von empfindlichen Personengruppen einschlieen; der Schutz extrem empfindlicher
Einzelpersonen kann jedoch — wie Uberhaupt durch abstrakte Grenzwertsetzung - nicht sicher ge-

wahrleistet werden.

Nur fir den Fall, dass ERPG 2- Werte nicht vorliegen, wird auf AEGL 2- Werte zurlickgegriffen.
Existieren auch diese nicht, so kommen vergleichbare Werte aus der Literatur zur Anwendung.

Im Unterschied zu Arbeitsplatzgrenzwerten, die eine Konzentration benennen, bei der keine Ge-
sundheitseffekte mehr zu erwarten sind, beschreiben AEGL-Werte wie ERPG-Werte bestimmte

Schweregrade von Gesundheitseffekten nach Exposition fir definierte Zeitraume.

7.2 Generelle Hinweise zur Modellierung

Auf folgende grundsatzliche Aspekte der durchgefiihrten Modellierungen und Berechnungen sei an

dieser Stelle nochmals besonders hingewiesen.

(1) Die Ermittlung von angemessenen Abstanden unter Anwendung standardisierter, allein im
Sinne einer Konvention festgelegter Randbedingungen, lasst auch bei der hier durchgefiihrten
Anpassung an die realen Gegebenheiten (Fall ,,Planungen im Umfeld von Betriebsbereichen —
,mit Detailkenntnissen* des Leitfadens KAS 18) keine Riickschliisse auf die Qualitat der Anlagen
und deren Ubereinstimmung mit dem Stand der Technik zu. Die Randbedingungen des Leitfa-
dens KAS 18 (und ggf. der ergdnzenden Arbeitshilfe KAS 32) sind vielmehr daran geknipft, dass
die zu betrachtenden Anlagen dem Stand der Technik entsprechen (hierzu siehe 2.2.2 und 3.1
des Leitfadens KAS 18).

Deshalb ergibt sich allein aufgrund der Ergebnisse der hier durchgefiihrten modellhaften Berech-
nungen — unabhangig vom eventuellen Vorliegen einer Gemenge- oder Konfliktlage (dazu nach-
stehend (6)) - im Regelfall kein Ansatz fur eine Optimierungsnotwendigkeit einer Anlage, u. a. da
die standardisierten Randbedingungen weitgehend unabhangig von den anlageninternen aktiven

MafRnahmen im Bereich der jeweils betrachteten Komponente festgelegt sind. Im Ubrigen wére
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eine solche ,Optimierung* im Regelfall nicht mit der Anderung einer — einem konkreten Szenario
zugrunde gelegten — Komponente bewaltigt, sondern musste alle, potentiell Szenarien zugrunde
zu legenden Komponenten umfassen und entsprache damit oft letztendlich einer unverhaltnisma-

Bigen Neukonzeption der Anlage und deren Schutzkonzept.

(2) Bei den, der Ermittlung der angemessenen Abstande zugrunde gelegten Szenarien handelt es
sich — ob mit oder ohne Anpassung an die realen Gegebenheiten der Anlage — generell um
»Dennoch-Storfalle” im Sinne der deutschen Storfallterminologie, wie sie bspw. im Leitfaden der
Storfallkommission (SFK GS 26) beschrieben ist. Denn die Festlegung des anzunehmenden, die
Stofffreisetzung auslosenden ,Fehlers® in Form einer festen Leckagegrof3e (bzw. eines aquivalen-
ten Ereignisses in einigen Sonderfallen der Arbeitshilfe KAS 32) erfolgt weitestgehend ursachen-
unabhangig in Form einer Konvention.

Diese Szenarien sind damit regelmaRig gréfer als die im Sinne der deutschen Stérfallterminolo-
gie z. B. in Sicherheitsberichten dargestellten ,denkbaren Stdérungen®. Die der Ermittlung der an-
gemessenen Abstande zugrunde gelegten ,Dennoch-Stoérfalle” sind andererseits nur in wenigen
Fallen als ,exzeptioneller Storfall“, wie er hier und da fir Zwecke der Katastrophenschutzplanung

Verwendung findet, anzusehen. Hierzu siehe 2.1.3 ¢ und 2.2.2 des Leitfadens KAS 18.

(3) Der Leitfaden KAS 18 sieht als Wert zur Beurteilung der Immissionsbelastung den ERPG 2

— Wert vor, dieser gilt fir einen Einwirkungszeitraum von 60 Minuten. Dieser Wert — nur falls dieser

tatsachliches und zu unterstellendes Freisetzungsszenario zugrunde; der errechnete Zeitraum
ergibt sich vielmehr primar aus den im Leitfaden festgelegten Konventionen hinsichtlich der Frei-
setzungszeiten (10 Minuten resp. 30 Minuten; siehe Anhang 1, Nr. 2.2 des Leitfadens KAS 18).
Dieser, aus den Konventionen folgende Einwirkungszeitraum liegt weitgehend zwangslaufig und
fur alle den Konventionen entsprechenden Félle deutlich unter einer Stunde. Diese Konventionen
bilden zusammen mit den anderen gleichartigen Festlegungen des Leitfadens ein zusammenhéan-
gendes ,Biindel von Vereinbarungen®, von denen nicht einzelne herausgel6st und ,scheinbar” re-
alitatsnaher gewahlt werden sollten. Eine solche Veranderung von Konventionen ist nur statthaft,

wenn diese sich unmittelbar aus der tatsachlichen Situation im Betriebsbereich ergibt oder wenn
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der Leitfaden dies ausdricklich vorsieht. Ansonsten ist das ,Bundel an Vereinbarungen®“ im Leitfa-
den zielgerichtet so gewahlt, dass mit der pauschalen, sehr konservativen Festlegung einzelner
Parameter (hier: Beurteilungswert) an anderer Stelle (hier bspw.: Mittlere Ausbreitungsbedingun-
gen) weniger oder nicht konservative Ansatze ausgeglichen werden sollen (siehe auch erste Aus-
gabe des Leitfadens SFK/TAA-GS-1, Seite 11 oben).

(4) Ausbreitungsrechnungen fir luftgetragene Schadstoffe und Beurteilungen im Nahbereich
(deutlich unter 100 Metern) sind mit dem nach Leitfaden KAS 18 vorgesehenen Ausbreitungsmo-
dell geman VDI 3783 Blatt 1 nicht mit verlasslichem Ergebnis mdglich; die Extrapolation in diesen
Bereich ist bis etwa 50 Metern in nicht zu stark inhomogen strukturiertem Gelande vertretbar, fuhrt
jedoch tendenziell meist zu einer starken (konservativen) Uberschatzung der Effekte.

Mit — wesentlich aufwendigeren — numerischen Modellen erzielbare Ergebnisse sind fir dicht be-
baute, stark strukturierte Geléande von einer Fulle hier nicht bekannter und mit vertretbarem Auf-
wand nicht zu ermitteinder Faktoren abhangig und je nach Wetterlage extrem variabel. Im Ubrigen
waren auf diese Weise errechnete Ergebnisse nicht mit den nach Leitfaden KAS 18 ermittelten
vergleichbar und sollten damit nicht fir eine Beurteilung im Sinne des § 50 BImSchG / Art. 13

Seveso-llI-Richtlinie eingesetzt werden.

(5) Ein durch Berechnung ,mit Detailkenntnissen“ bestimmtes, durch den ermittelten ,angemesse-
nen Abstand nach Leitfaden KAS 18" charakterisiertes Areal ist kein Bereich, in dem in jedwe-
dem Storungsfall tatsachliche konkrete Gefahrdungen verursacht werden — dem stehen die in
der Anlage vorhandenen storfallverhindernden und —begrenzenden Mal3nahmen bereits inner-
halb des Betriebsbereichs entgegen. Vielmehr ist der ,angemessene Abstand” eine modellhaft
ermittelte Gro3e im Sinne einer Konvention, bei der das Versagen von nach dem Stand der Si-
cherheitstechnik vorzusehenden Sicherheitsmaflinahmen unterstellt wird.

Innerhalb der damit bestimmten Flache ist die besondere Nachbarschaftssituation mit in die pla-
nerische Abwagung einzustellen resp. bei der Entscheidung Gber Bauvorhaben zu beriicksichti-
gen. Insoweit handelt es sich um Planungs-, nicht jedoch um Gefahrenzonen. AuRerhalb des an-
gemessenen Abstands wird die Mdglichkeit einer Gefahrdung durch einen benachbarten Be-
triebsbereich fur derart gering erachtet, dass sie im Rahmen von Planungen und Vorhaben
ebenda keine Beriicksichtigung finden muss. Unbeschadet davon sind gleichwohl die im Einzel-

fall noch weitergehenden Vorsorgemal3nhahmen der Katastrophenschutzbehérden.
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(6) Der Umgang mit bestehenden Gemengelagen und den damit verbundenen Konflikten ist
nicht Regelungsgegenstand des Leitfadens KAS 18. Befindet sich bereits ein, schutzbedurftige
Nutzungen umfassender Siedlungsbestand innerhalb des ermittelten angemessenen Abstands,
so bestatigt dies nur das Vorhandensein einer Konfliktlage (2.1.3 b, 1. Korrektur des Leitfadens
KAS 18) und kann Anlass fiir eine langfristige Uberplanung sein (4.6 des Leitfadens KAS 18). Im
Regelfall ergeben sich daraus aber keine ergénzenden Anforderungen, weder an den Siedlungs-
bestand noch an die bestehenden Industrieanlagen des jeweiligen Betriebsbereichs.

Die der Thematik zugrundeliegende Intention soll primar dazu dienen, Ansiedlungen in der Néhe
von Betriebsbereichen zielgerichtet zu steuern und damit eine relevante Risikoerhéhung durch
Erhéhung der Besiedlungsdichte oder &hnlicher Faktoren (Nutzungsintensitat etc.) im Umfeld zu

vermeiden.

(7) Die ermittelten Abstande sind Ergebnisse einer Rechenvorschrift, die auf einer Konvention be-
ruht. Diese Ergebnisse beschreiben auf Basis eines ,Dennoch-Stoérfalls” keinen konkreten realen,
sondern einen fiktiven Fall, da er das Versagen von vorhandenen Schutzmaflinahmen unterstellt.
Auch fur diesen fiktiven Fall liefern sie keine mathematisch-naturwissenschaftlich exakten Ergeb-
nisse. Vielmehr stellen die zahlenmafigen Ergebnisse auch fur den jeweiligen, entsprechend der
Konvention fiktiven Fall ausschlie3lich Anhaltswerte dar.

Um der durch Rechen-, Lokalisations- und Darstellungstoleranzen bedingten Unschérfe bei
der Bestimmung der Abstande Rechnung zu tragen, ist es nach Ansicht des Gutachters ange-
zeigt, die ermittelten Werte als untere Grenze einer eventuellen planerischen Festlegung zu ver-
Bereiche notwendigerweise allerorten gleich sein miissen, vielmehr gibt es gute Griinde, hier ins-
gesamt Abstufungen vorzunehmen und / oder Planungen im auf3eren Bereich weniger stark zu
beschranken.

Der letztlich fur die praktische Handhabung bei der Planung zu berticksichtigende Abstand sollte
die drtlichen Gegebenheiten berticksichtigen und kénnte sich beispielsweise an Stral3enziigen

oder Landmarken orientieren.

(8) Die Konsequenzen, die sich fur die Vertraglichkeit von Vorhaben und Planungen innerhalb

des bestimmten angemessenen Abstands ergeben, sind im Leitfaden KAS 18 (Nr. 2.1.2 und
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3.3.1) nur skizziert. Keineswegs ist hier jedenfalls ein Freihalten des vom angemessenen Ab-
stand erfassten Areals von jeglicher Nutzung geboten.
Wesentliches Kriterium fiir die Beurteilung der Vertraglichkeit von Vorhaben und Planungen ist

demnach deren Schutzbedurftigkeit. Diese wiederum kann nicht allein pauschal und abstrakt an-

hand herkdbmmlicher Nutzungsarten des Bauplanungsrechts festgemacht werden, sondern ist zu-
meist einzelfallbezogen anhand eines Kriterienkatalogs fachtechnisch zu bestimmen. Eine ent-
sprechende Arbeitshilfe wurde seitens des Ausschusses flr Stadtentwicklung, Bau- und Woh-
nungswesen bei der Bauministerkonferenz der Lander erstellt?®.

Ein weiteres wesentliches Kriterium durfte im Allgemeinen die konkrete Lage des Vorhabens / der

Planungen innerhalb des angemessenen Abstands sein. Denn die in einem Stérungsfall tatsach-

lich auftretenden Belastungen des Umfelds eines Betriebsbereichs durch Schadstoffkonzentratio-
nen (Warmestrahlung, Druckbelastung) nehmen stetig mit der Entfernung ab. Dem sollten die
Festlegungen von Nutzungseinschrankungen in diesem Bereich tendenziell folgen, d. h. die Rest-
riktionen innerhalb des angemessenen Abstands sollten mit der Entfernung vom Gefahrenpoten-
tial sinken und der ,Randbereich des angemessenen Abstands sollte idealerweise flieRend in ei-
nen uneingeschrankt nutzbaren Bereich Ubergehen.

Fir die praktische Handhabung in einfachen Fallen bietet sich, wie andernorts — bspw. in Grol3-
britannien — bereits langjahrig Ublich, auch hierzulande langfristig womdglich an, Stufen der
Schutzbedurftigkeit fur typische Ansiedlungen festzulegen und die Flache innerhalb des ange-
messenen Abstands zu zonieren, um derart vereinfacht zu einer Beurteilung der Vertraglichkeit
zu gelangen. Entsprechende Uberlegungen sind derzeit allerdings noch in einem sehr frilhen Sta-
dium.

Inwieweit die, aus der Ermittlung der angemessenen Abstande resultierenden Nutzungseinschrén-
kungen fir von diesen umfasste Flachen im Rahmen bauleitplanerischer oder anderer Verwal-
tungsverfahren einer Abwéagung zuganglich sind, ist priméar eine rechtliche Fragestellung und wird
in diesem technischen Gutachten nicht untersucht. Insbesondere die Gewichtung und Bewertung
evtl. vorhandener abwagungsrelevanter Belange neben den konkreten anlagen- und/oder vorha-

ben-/planungsseitigen Gegebenheiten, ist nicht Bestandteil eines technischen Gutachtens.

26 www.bauministerkonferenz.de > Offentlicher Bereich > Planungshilfen > Stadtebau
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